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Geleitwort 

5 

Zusammenkommen in außergewöhnlichen 
Zeiten – so kann man den 21. Bayerischen 
Museumstag überschreiben. In der Tat war 
es eine große Herausforderung, angesichts 
der sich immer länger hinziehenden und alle 
Aktivitäten überlagernden Pandemie eine 
solche Großveranstaltung in Präsenz zu 
organisieren und durchzuführen. Dass es 
gelang, dazu bedurfte es einer aufwendigen 
Vorbereitung, aber letztlich auch des 
notwendigen Quäntchens Glück. Und dass 
es richtig war, trotz aller Widrigkeiten und 
Unkenrufe an einer analogen Zusammen-
kunft festzuhalten, das bewies der große 
Zuspruch, den die Tagung erfuhr. Es zeigte 
sich, dass selbst beste digitale Mittel der 
Kommunikation den Wunsch nach persön-
lichem Austausch mit Fachkolleginnen und 
-kollegen nicht zur Gänze ersetzen können. 
Trotzdem hat es sich auch als richtig erwie-
sen, die Teilnahme an der Tagung zusätzlich 
auch per Stream zu ermöglichen. 

Für das große Interesse an der 
Tagung war aber natürlich in erster Linie 
das gewählte Thema ausschlaggebend. 
»Gezielt / Nachhaltig / Sammeln« war die 
Tagung betitelt, und sie stellte damit ein 
Schlagwort in den Mittelpunkt, das in-
zwischen in alle Lebensbereiche Eingang 
gefunden hat. Vor dem Hintergrund beängs-
tigender Entwicklungen ist uns ja allen 
klargeworden, dass es ein unreflektiertes 
»weiter so« in unserem Handeln nicht geben 
kann und darf. 

Daneben stand die Sammlung im 
Fokus der Tagung. Sie und ihre Bewahrung 
als Kern und Ausgangspunkt jeder Muse­

umsarbeit wollten wir bei unserem Muse-
umstag in diesem Kontext diskutieren. 
Das Dokumentieren durch zielgerichtetes 
Anlegen einer Sammlung, das langfristige 
Aufbewahren für zukünftige Generationen 
und schließlich die Wissensweitergabe der 
gewonnenen Erkenntnisse im Zuge des 
Vermittelns zeigen: Museumsarbeit war in 
ihrem Kern schon »nachhaltig«, bevor der 
Begriff in den allgemeinen Sprachgebrauch 
Einzug gefunden hat. 

Wir dürfen uns aber keineswegs 
selbstzufrieden zurücklehnen: Auch im 
Bereich der Museen gibt es eine Fülle von 
Problemfeldern und Möglichkeiten, das 
bisherige Tun aufgrund von konkreten 
Anforderungen auf den Prüfstand zu stellen 
und zu überdenken. Wir können vieles 
verbessern, sei es durch einen noch sorg-
sameren Umgang mit Ressourcen oder auch 
die verstärkte Hinwendung zu einschlägigen 
Themen bei der Bildungsarbeit. Die Museen 
müssen auch hierbei ihre Rolle in der und für 
die Gesellschaft verantwortungsvoll erfüllen. 
Die Vorträge unserer Tagung haben dazu 
vielfältige Überlegungen aufgezeigt und 
Denkanstöße gegeben. 

Dirk Blübaum 
Leiter der Landesstelle für die 
nichtstaatlichen Museen in Bayern 
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Begrüßung und Eröffnung 

Grußwort 
des Ersten Bürgermeisters 
der Stadt Friedberg 

Roland Eichmann 

Ich heiße Sie herzlich in Friedberg willkommen! Es freut mich, dass unsere Stadt als Ort für 
diese bedeutende Museumstagung ausgewählt wurde − und vor allem, dass sie in Präsenz 
stattfinden kann! Dies war ja doch lange Zeit in der Schwebe ... 

Unser Museumsteam um Frau Dr. Arnold-Becker freut sich daher umso mehr auf 
diese Möglichkeit des persönlichen Austauschs mit Ihnen, den Kolleginnen und Kollegen. 
Auch darf ich Sie alle herzlich einladen, unser Museum im Rahmen der Tagung zu besuchen. 
Wir halten es für Sie auch am Abend geöffnet. 

Das Tagungsthema – das »Sammeln«, »gezieltes, nachhaltiges Sammeln« – ist ein 
wichtiges Thema und sicher für jedes Museum relevant. Freilich betrifft es auch unser 
Museum im Wittelsbacher Schloss. Dazu einige Gedanken: 

Das Friedberger Museum wurde 1886 mit dem Ziel gegründet, Objekte der Kunst­ und 
Stadtgeschichte Friedbergs zu sammeln. Durch diese Vorgabe ist im Prinzip schon damals ein 
nachhaltiges Konzept festgelegt worden. Denn es setzt dem Sammelgebiet klare regionale 
und inhaltliche Grenzen. Von Beständigkeit wird es aber erst durch das Inventarisieren und 
Forschen über die Objekte sowie das schriftliche Fixieren der Ergebnisse. Ansonsten wird die 
Nachwelt über den materiellen Wert eines Objektes hinaus vielleicht nichts mehr in Erfah-
rung bringen und es auch nicht richtig wertschätzen können. 

Der Sammelschwerpunkt unseres Museums liegt auf den schönen Uhren, die seit 
dem 16. bis ins 19. Jahrhundert in Friedberg hergestellt wurden. Sie bilden auch das Herz-
stück unserer neuen Dauerausstellung. Präsentiert werden hier zudem Schloss- und Stadt-
geschichte, Fayencen, die direkt im Schloss hergestellt wurden, und archäologische Funde. 
Ferner wird im Erdgeschoss sakrale und moderne Friedberger Kunst ausgestellt. Wussten 
Sie etwa, dass die 10er, 20er und 50er Eurocent-Münzen von einem Friedberger Künstler 
entworfen wurden …? 

Diese Sammlungspräsentation wurde von Frau Dr. Arnold-Becker inhaltlich neu 
konzipiert und gemeinsam mit den Innenarchitekten Atelier Hammerl & Dannenberg neu 
gestaltet. Erst vor zwei Jahren haben wir das Museum wiedereröffnet. Dabei war für unser 
Museumsteam die kompetente Beratung und Unterstützung durch die Landesstelle – etwa 
in Fragen der Innenarchitektur oder des Klimas – von großer Bedeutung. Die Neugestaltung 
wurde schließlich auch finanziell in sehr großzügiger Weise gefördert, wofür ich Ihnen, Herr 
Staatsminister, und der Landesstelle an dieser Stelle nochmals herzlich danken möchte! 

Um auf das Sammeln zurückzukommen: Bestimmte Sammlungsbereiche, wie die 
Friedberger Uhren, werden bei uns gezielt gesammelt, jedoch baut unser Museumsteam 
andere Bereiche nicht mehr weiter aus. Das betrifft insbesondere die Alltagskultur, die nicht 
»Friedberg­spezifisch« ist und – wie vielerorts – auch hier vor allem in den 1980er Jahren 
intensiv gesammelt wurde. 
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Um die Sammlung zu erhalten, ist ein Depot mit langfristiger Perspektive unabding-
bar. Nach mehreren Umzügen der Sammlung war für den Friedberger Stadtrat klar, dass 
ein eigener städtischer Bau eine sinnvolle Lösung ist. Unser Depot ist ein Neubau. (Einige 
von Ihnen haben es ja gestern besichtigt.) Es wurde von Johannes Baur aus München und 
den Friedberger Architekten Fußner Kühne geplant und konnte 2015 bezogen werden. 
Das Friedberger Stadtarchiv ist hier ebenfalls untergebracht, und unser Team ist sehr 
glücklich damit. 

Auch hier sind wir der Landesstelle für ihre professionelle Beratung und finanzielle 
Unterstützung sehr zu Dank verpflichtet! 

Die Frage der Nachhaltigkeit sollte sich schließlich bei jedem Neubau oder Neueinrich-
tung von Museen stellen. Dabei denke ich nicht allein an Energieeffizienz des Gebäudes oder 
recycelbare Baustoffe. Meines Erachtens spielen die Ausschreibungen und Bewertungskrite-
rien bei Neueinrichtungen ebenso eine zentrale Rolle. Dabei sollte das Augenmerk idealer-
weise nicht auf den billigsten, sondern den wirtschaftlichsten Anbieter gelegt werden, 
ferner auf Qualität von Material und Ausführung. Nur so lässt sich Langlebigkeit garantieren. 
Andernfalls – das mussten wir in bestimmten Bereichen selbst erfahren − hat man im 
Nachhinein viele Probleme, langwierige Mängelbeseitigungen und höhere Kosten. 

Wünschenswert ist schließlich auch, dass Anbieter nicht unendliche Anfahrtswege 
haben. Bei Wartungen oder anstehenden Reparaturen ist das nämlich durchaus ein Problem 
und weder nachhaltig noch ressourcenschonend. 

All dies soweit nur einige Assoziationen aus meiner Perspektive, aus unseren Erfah-
rungen hier …. 

Sie, sehr geehrte Damen und Herren, erwarten heute spannende Vorträge Ihrer Kolleginnen 
und Kollegen zum »nachhaltigen, gezielten Sammeln«. Ich wünsche Ihnen eine erkenntnis-
reiche Tagung, anregende Gespräche untereinander. Und ich hoffe sehr, dass Sie sich in 
unserer Stadt wohlfühlen werden! 

Auch freue ich mich schon jetzt, Sie heute Abend im Namen der Stadt Friedberg beim 
Empfang mit Abendessen in das Wittelsbacher Schloss einladen zu dürfen! 
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Begrüßung durch den 
Leiter der Landesstelle für 
die nichtstaatlichen Museen in Bayern 

Dirk Blübaum 

»Gezielt / Nachhaltig / Sammeln« lautet das Motto des diesjährigen Bayerischen Museums-
tages. Damit wurde ein Motto gewählt, das gleich zwei Worte und damit Sachverhalte in sich 
vereint, die derzeit in teils unterschiedlichen Kontexten lebhaft diskutiert werden: Nachhal-
tigkeit und Sammlung. Da aber beides seine Berechtigung hat und es um kein Entweder-oder 
gehen kann, seien an dieser Stelle einige Gedanken zu den Begriffen und den Kontexten, in 
denen sie diskutiert werden, an den Anfang des diesjährigen Museumstages gestellt. 

Zur Begriffsgeschichte 
Der Begriff der Nachhaltigkeit in Beziehung zu dem Museum als gesellschaftlicher Institution 
ist, im Vergleich zur Historie des Begriffes an sich, recht jung. Im ursprünglichen Bedeutungs-
kontext findet er sich erstmals gegen Ende des 18. Jahrhunderts in der Forstwirtschaft. Ab 
2009 wird Nachhaltigkeit als Synonym zum Begriff »enkelgerecht« verwendet und seit 2010, 
verstärkt seit 2014, kommt die Bezeichnung auch außerhalb des »grünen« Spektrums zum 
Einsatz. So ist denn auch die »Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie« der Bundesregierung in 
der Neuauflage von 2016 um den Slogan »Der Weg in eine enkelgerechte Zukunft« ergänzt.1 

Im Zusammenhang mit dem Begriff Museum wurde der Begriff der Nachhaltigkeit – 
in meiner Erinnerung – erstmals breiter diskutiert, als sich 2018 der damals neue Direktor 
am Wolfsburger Kunstmuseum, Andreas Beitin, in seinem ersten Pressestatement kaum zu 
seinen programmatischen Vorstellungen äußerte, sondern die hohen Energiekosten des 
Stahl-Glas-Gebäudes zum Thema machte. Derartiges fand dann auch seinen Widerhall bis 
hinein in Fernsehsendungen wie »Kulturzeit«. 

Aber auch danach blieb die Diskussion um Nachhaltigkeit in erster Linie auf ökologi-
sche Fragestellungen beschränkt, obwohl die 17 Nachhaltigkeitsziele der UN – kurz SDGs für 
Sustainable Development Goals – den Umbau der gesamten Gesellschaft in eine ökologisch, 
sozial wie auch ökonomisch nachhaltig arbeitende und denkende Gesellschaft anstreben. 
Die Grundlagen für diese umfassende Nachhaltigkeitsstrategie wurden weitgehend durch 
die Arbeit der Brundtland-Kommission gelegt, die von der Weltkommission für Umwelt und 
Entwicklung eingerichtet worden war.2 Schon damals war klar, dass unter dieser Zielsetzung 
ein grundlegender Umsteuerungsprozess einsetzen musste. Deshalb war es umso relevanter, 
dass von der Brundtland-Kommission das klare Zeichen ausging, dass es beim Umsteuern in 
ein nachhaltiges, die Zukunft einbeziehendes Wirtschaften um mehr als nur um Fragen der 
Ökologie gehen musste. Diese Erkenntnis kam dann auch in dem 1987 publizierten Ergebnis-
bericht der Kommission in zwei Kernsätzen klar zum Ausdruck, wobei jedoch der zweite Satz 
aufgrund des darin geforderten grundlegenden Umdenkens auf weniger Gehör stieß: 

»1. Dauerhafte Entwicklung ist eine Entwicklung, die die Bedürfnisse der Gegenwart befrie-
digt, ohne zu riskieren, daß künftige Generationen ihre eigenen Bedürfnisse nicht befriedigen 
können.« Diese Definition der intergenerativen ökologischen Gerechtigkeit (Generationenge-
rechtigkeit) ist Bestandteil aller danach vereinbarten Internationalen Umweltabkommen.3 

»2. Im Wesentlichen ist dauerhafte Entwicklung ein Wandlungsprozeß, in dem die Nutzung 
von Ressourcen, das Ziel von Investitionen, die Richtung technologischer Entwicklung und 
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institutioneller Wandel miteinander harmonieren und das derzeitige und künftige Potential 
vergrößern, menschliche Bedürfnisse und Wünsche zu erfüllen.«4 

Gerade in diesem zweiten Satz ist deutlich ablesbar, dass in den Augen der Brundtland-Kom-
mission Nachhaltigkeit im Grunde eine komplette wie komplexe Rekalibrierung aller Gesell-
schaftsbereiche bedeutete, weshalb diese Forderung oder – aus Sicht der Kommission – kon-
sequente Schlussfolgerung in der Politik nicht nur positiv aufgenommen wurde. Ziel war es, 
eine Zukunft zu ermöglichen, in der sich Menschen, Gemeinschaften, Gesellschaft und Natur 
auf ausgewogene Weise besser gegenseitig unterstützen. Eine nachhaltige Entwicklung kann 
somit so zusammengefasst werden, dass mehr Gutes getan und weniger Schaden angerich-
tet werden sollte. 

Museum und Nachhaltigkeit 
2015 erschien die UNESCO-Empfehlung über den Schutz und die Förderung von Museen und 
Sammlungen, zu ihrer Vielfalt und ihrer Rolle in der Gesellschaft. Museen wird hierin eine 
durchaus relevante Aufgabe bei der Erreichung der Nachhaltigkeitsziele zugedacht, wobei im 
Zentrum der Argumentation immer wieder die Sammlung als Ausgangspunkt aller Aktivitä-
ten des Museums steht: 

»1. Der Schutz und die Förderung der kulturellen und natürlichen Vielfalt sind große Heraus-
forderungen des 21. Jahrhunderts. In dieser Hinsicht stellen Museen und Sammlungen 
primäre Mittel dar, mit denen materielle und immaterielle Zeugnisse der Natur und der 
menschlichen Kulturen geschützt werden. 

2. Museen als Orte der kulturellen Vermittlung, des interkulturellen Dialogs, des Lernens, 
der Diskussion und Ausbildung spielen eine wichtige Rolle auch in der Bildung (formell, 
informell und lebensbegleitend), in sozialem Zusammenhalt und nachhaltiger Entwicklung. 
Museen haben ein großes Potenzial, die Öffentlichkeit für den Wert des kulturellen und 
natürlichen Erbes und für die Verantwortung aller Bürger zu sensibilisieren, zu ihrer Pflege 
und Weitergabe beizutragen. Museen unterstützen auch die wirtschaftliche Entwicklung, 
insbesondere durch Kultur­ und Kreativwirtschaft sowie Tourismus.«5 

In dieser Empfehlung erkennt die UNESCO nicht nur die fraglos hohe Bedeutung der Museen 
und deren Arbeit im Kontext der kommenden gesellschaftlichen Herausforderungen an, 
sondern betont im gleichen Atemzug die Relevanz der Sammlungen als Kern und Basis der 
musealen Arbeit und fordert deren Schutz und Förderung ein, damit die Museen zukünftig 
Partner für eine nachhaltige Entwicklung sein bzw. werden können. 

Der Internationale Museumsrat – ICOM – unterstützt die Ziele nachhaltiger Muse-
umsarbeit eher grundsätzlich als ausdrücklich. Im Ethikkodex ist Nachhaltigkeit zwar nicht 
ausdrücklich erwähnt, wird jedoch mitgedacht, weil Museen als sammlungsbasierte Institu-
tionen beschrieben werden, die im Dienst der Gesellschaft arbeiten. ICOM erkennt somit 
durchaus die Rolle an, die seine Mitglieder bei der Sicherung einer nachhaltigen Zukunft 
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spielen können, wie auch, zu diesem Zeitpunkt, den unmittelbar gegebenen Zusammenhang 
zwischen dem Erreichen der Nachhaltigkeitsziele und dem der Institution eingeschriebenen 
zentralen Sammlungsauftrag: die Bewahrung des kulturellen Erbes, dessen Erforschung, 
Weitergabe und Vermittlung hinein in die Gesellschaft. 

Diese Kongruenz von Museum, Sammlung und Nachhaltigkeit scheint in den folgen-
den Jahren in der Diskussion um eine Überarbeitung der ICOM­Museumsdefinition verloren 
gegangen zu sein; zunehmend wurde die Definition der Institution Museum durch eine 
Beschreibung von Handlungsrahmen oder -leitlinien der Organisation Museum ersetzt. 
Oder, anders ausgedrückt: Die zeitliche Parallelität legt es nahe zu vermuten, dass unter 
dem Eindruck der Diskussion um die weltweiten Zielstellungen der SDGs die Definition der 
Institution Museum unter Duck geriet, sodass die Definition des »Was«, der Institution, 
ersetzt wurde durch die des »Wie«, der anzustrebenden Handlungen der Organisation. 

Dieser in den letzten Jahren abzulesende Meinungsumschwung im Hinblick auf die 
Bewertung des Museums und seines Kernbestandteils – der Sammlung – lässt sich somit 
vielleicht mit einem Seitenblick auf die parallel verlaufenden Diskussionen um die SDGs und 
deren Umsetzung im musealen Kontext erklären. Vor diesem Hintergrund schienen die 
bislang in der Definition an zentraler Stelle stehenden Begriffe, die nicht nur weltweit für 
jeden Museumstyp, unabhängig von Trägerschaft oder Gesellschaftsform und den daraus 
resultierenden Gestaltungsmöglichkeiten eines jeden einzelnen Museums gelten können, 
nicht mehr zeitgemäß zu sein. Nur ist der Gegenstand der zu formulierenden Museumsdefini-
tion eben die Institution Museum – nicht die Organisation und deren gesellschaftsbezogenes 
Handeln. Letzteres gilt es in seiner Form und Ausprägung immer wieder zu überprüfen und 
anzupassen. Aber die Ansprache diverser Gesellschaftsgruppen oder die multiperspektivische 
Darstellung von kulturellen Zusammenhängen bedürfen alle der einen Basis: der Sammlung. 
Was soll ein Museum vermitteln, wenn es keine Objekte hat, an und durch deren Erforschung 
Geschichte, gesellschaftlicher Wandel sichtbar gemacht bzw. die Notwendigkeit eines 
Wandels, eines neuen Denkens aufgezeigt werden können? 

Deshalb, weil die Sammlung in ihrer definitorischen Bedeutung für die Institution 
Museum derartig herabgestuft wurde, fast bis zur Unkenntlichkeit, wurde der vom ICOM­
Vorstand erarbeitete und auf der ICOM-Jahreskonferenz 2019 in Kyoto vorgelegte neue 
Definitionsentwurf von den Mitgliedern mehrheitlich abgelehnt. Denn in dem neuen Vor-
schlag fanden sich nun Begriffe wieder, die ein Museum weniger als Institution beschreiben, 
sondern eher das potenzielle Handeln der Organisation Museum fast deklamatorisch 
einfordern – bis hin zu Vorgaben, die, allein schon aufgrund von nicht veränderbaren Rah-
menbedingungen, nicht von jedem Museum erfüllt werden können. So sollte ein Museum 
als Institution etwa auch dadurch definiert sein, dass es durch seine Existenz »weltweites 
Wohlergehen« herbeiführen kann. 

Das soll nicht bedeuten, dass die im Entwurf einer neuen Definition genannten und 
eingeforderten Handlungsziele, z. B. eine multiperspektivische Betrachtung kulturell-gesell-
schaftlicher Kontexte, nicht Forschungs­ und Vermittlungsziele sein sollen. Gegen diese 
und auch die anderen, nennen wir sie Handlungsempfehlungen spricht rein gar nichts; nur 
definieren diese nicht das Museum, sondern, wie in dem genannten Fall, den Bereich der 
Forschung und Vermittlung. Durch die Hochstufung der operativen Ziele auf die Ebene der 
intentionellen Definition kommt es jedoch zu einer grundsätzlichen Umwertung. Die Defini-
tion der Institution wird in den Hintergrund gerückt und durch die von der Organisation auf 
der operativen Ebene durchzuführenden Handlungen und anzustrebenden Ziele ersetzt. 
Im Sinne einer klaren und weltweit gültigen Definition ist jedoch zwischen Institution und 
Organisation zu unterscheiden. Eine Organisation ist eine Ansammlung von Menschen, die 
sich zusammengeschlossen haben, um ein (gemeinsames) Ziel zu erreichen. Diese Ziele 
werden entsprechend den weltweit unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontexten unter-
schiedlich formuliert werden (müssen) und können nicht in einer quasi-hegemonialen Geste 
vorgegeben werden. Dagegen definiert sich eine Institution als eine Einrichtung, die aus 
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pädagogischen, religiösen, sozialen, wissenschaftlichen oder beruflichen Gründen gegründet 
wird, um die jeweiligen damit einhergehenden Ziele zu erreichen. Diese basalen Ziele wurden 
sowohl in der bisherigen ICOM­Museumsdefinition so umfassend wie möglich und so offen 
wie nötig beschrieben als auch in der Empfehlung der UNESCO aus dem Jahr 2015 in einer 
immer noch gültigen Form dargelegt. 

Mit der Kritik an der Diskussion und dem Vorgehen rund um die Umformulierung der 
Museumsdefinition sollen weder die SDGs infrage gestellt noch soll angezweifelt werden, 
dass auch Museen zu deren Erreichung ihren Beitrag leisten können. Nur schiene es sinnvoll, 
in der Diskussion um Nachhaltigkeit und die musealen Aufgaben sowie Möglichkeiten die 
Basis für die Arbeit der Museen – die Sammlung – in ihrer Bedeutung klar zu benennen, so 
wie das auch unmissverständlich im Vorwort zum Leitfaden »Nachhaltiges Sammeln« des 
DMB nachzulesen ist: »Damit [gemeint ist hier der Leitfaden, der Verf.] soll von vornherein 
deutlich gemacht werden, dass das Sammeln die zentrale Aufgabe der Museen bis heute 
geblieben ist.«6 

Digitale Zugänge zur Sammlung 
Um die Sammlung in ihrer ganze Breite der Öffentlichkeit zugänglich machen zu können, und 
nicht nur die üblicherweise 15 bis 20 Prozent, die in den Ausstellungen präsentiert werden, 
hat sich schon vor der Pandemie der Aufbau von Online-Collections als einer der sinnvollsten 
Wege erwiesen – auch wenn damit de facto zwei Sammlungen zu betreuen sind,7 denn auch 
eine digitale Sammlung will gepflegt sein. Die Zeit unter den Corona-Beschränkungen hat mit 
aller Deutlichkeit vor Augen geführt, welche Vorteile die Onlinestellung der Sammlung hat. 
Nur: War es zuvor die Kür, wurde es nun zur Pflicht. Aber Digitalisate – nicht Digitalifakte – 
bleiben Mittel oder Instrumente, die die Museen in ihren Bemühungen, ihre Bestände der 
Allgemeinheit zur Verfügung zu stellen, enorm unterstützen können, sie ersetzen jedoch 
nicht den Kontakt zum Original. Bei aller Technikeuphorie, die in manchen Tagungen zum 
Thema Museum und Digitalität deutlich zu spüren ist: Das analoge Objekt und dessen direkte 
Erfahrung können nicht ersetzt werden. Insofern mag die Benennung des in Baden-Württem-
berg von Seiten des Landes initiierten Digitalisierungsprogramms wohl gewählt wie auch 
bezeichnend sein: Es heißt »Digitale Wege ins Museum«8, nicht »Der digitale Weg des 
Museums«. Trotz fast tagtäglich hinzukommender neuer Anwendungsmöglichkeiten gilt es 
nicht den Weg zu beschreiten, auf dem dem digitalen Abbild Stück für Stück die Funktion und 
Bedeutung des analogen Objekts zugewiesen wird. Denn, auch wenn es überraschend 
klingen mag: Es wäre nicht der erste Versuch, mediales Abbild und Original auf die gleiche 
Stufe stellen zu wollen bzw. Ersteres über Letzteres zu erheben. Schon vor rund 180 Jahren, 
bei der letzten großen Medienrevolution, dem Aufkommen der Fotografie, war Derartiges in 
einigen Texten zu finden. 

Getragen von der Begeisterung für die Wiedergabegenauigkeit der fotografischen 
Abbildungen kann man u. a. lesen: »Schicken Sie mir mit dem nächsten Kurier die Kuppel von 
St. Peter, und die Kuppel von St. Peter wird sie postwendend erreichen.«9 Es ist kein Zufall, 
dass der Autor hier nicht vom Abbild der Kuppel spricht, sondern von der Kuppel – gehen 
doch manche begeisterte Verfechter der neuen Technik so weit, dass sie die Ansicht äußern, 
die Fotografie könne das dreidimensionale Vorbild nicht nur zu 100 Prozent replizieren, 
sondern dieses sogar körperlich ersetzen. So heißt es 1859 bei Oliver Wendell Holmes: »Man 
gebe uns ein paar Negative eines sehenswerten Gegenstandes, aus verschiedenen Positionen 
aufgenommen – mehr brauchen wir nicht. Man reiße dann das Objekt ab oder zünde es an, 
wenn man will. Wir müssen vielleicht auf einigen Luxus verzichten, weil die Farbe fehlt, aber 
Form und Licht und Schatten sind das Wichtigste, und selbst Farbe kann hinzugefügt werden 
und wird möglicherweise nach und nach von der Natur geholt werden.«10 

Die mit der Digitalisierung verbundenen Möglichkeiten sind als Erweiterung, nie als 
Ersatz einer analogen Sammlung zu sehen. Der Digitalisierung kommt gerade mit Blick auf 
eine nachhaltige und z. B. weltweite Vermittlung wie auch Unterstützung der Forschung eine 
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zentrale Bedeutung zu. Aber trotzdem – oder gerade deshalb – spricht Thomas B. Campbell, 
Direktor des Fine Arts Museum of San Francisco, in einem im letzten Jahr geführten Interview 
zum Thema »Die Zukunft des Museums« auch wörtlich von der »Romantik der Körperlich-
keit«, als er nach seinem Rat für die kommende Riege von Museumsdirektoren gefragt wird: 
»Es ist schon außergewöhnlich, dass das gesamte Wissen der Welt in den nächsten zehn 
Jahren auf Knopfdruck verfügbar sein wird. Aber um eine sinnvolle Karriere in der Kunstwelt 
zu machen, müssen Sie immer noch Freude an den Objekten haben. Sie müssen die digitale 
Datenüberflutung überwinden und Beziehungen zu den Objekten selbst aufbauen. Sie 
müssen die Romantik der Körperlichkeit der Objekte sowie die Ideen, die sie verkörpern, 
erkennen. Dort müssen Ihre Wurzeln, Ihr Fundament liegen.«11 

Nachhaltigkeit nicht ohne Sammlung 
Zusammenfassend bleibt somit zu konstatieren, dass auch für das aus dem Blickwinkel des 
nachhaltigen Wirkens heraus betrachtete Museum die Sammlung weiterhin den institutio-
nellen Kern bildet. Auch unter den veränderten Rahmenbedingungen werden Museen zum 
Vorteil einer dann im Ganzen nachhaltig agierenden Gesellschaft ihre genuinen Aufgaben 
erfüllen, ja müssen dieses tun. Aus dieser Gewissheit heraus sei zum Schluss dieser einfüh-
renden Gedanken dazu ermuntert, sich nicht von der Komplexität der Materie abschrecken zu 
lassen. Die SDGs sind nicht nur für Regierungen gedacht und gemacht, sondern sie sind 
Einladungen an alle Bereiche der Gesellschaft, an Jede und Jeden, zusammenzuarbeiten und 
an der Verwirklichung der Agenda mitzuwirken. Es gibt nicht den einen einzigen richtigen 
Weg, um zum Erreichen der Nachhaltigkeitsziele beizutragen. Solange die Grundsätze der 
Nachhaltigkeit befolgt werden, gibt es keinen falschen Weg, jeder Anfang zählt. Denn es 
geht darum, eingeübte Handlungen mit Blick auf ihre Nachhaltigkeit zu überprüfen und 
eventuelle Alternativen zu finden. Es hat sich doch in den letzten Jahren Eines immer deut-
licher gezeigt: Ein einfaches »Weiter so!« kann es nicht geben, sondern es geht darum, 
zielgerichtete Maßnahmen zur Erhöhung der positiven Auswirkungen und zur Verringerung 
der negativen anzustoßen. Wenn dazu dieser Bayerische Museumstag beitragen kann, haben 
wir ein erstes Ziel erreicht. 

13 Begrüßung und Eröffnung 

1 Die Überschrift der Zusammenfas-
sung (S. 11) lautet: »Die Deutsche 
Nachhaltigkeitsstrategie 2016 – der 
Weg in eine enkelgerechte Zu-
kunft«. 

2 Die Weltkommission für Umwelt 
und Entwicklung (World Commis-
sion on Environment and Develop-
ment, WCED) wurde 1983 von den 
Vereinten Nationen ins Leben ge-
rufen. Sie sollte als Sachverständi-
genrat unter dem Vorsitz von Gro 
Harlem Brundtland einen Bericht zu 
den Perspektiven einer langfristig 
angelegten umweltverträglichen 
globalen Entwicklung erarbeiten. Im 
Jahr 1987 wurde das Ergebnis, der 
Brundtland­Bericht, veröffentlicht. 
Kopfmüller, Jürgen/Luks, Fred/ 
Siebenhüner, Bernd: 20 Jahre 
Brundtland-Bericht, in: Ökologi-
sches Wirtschaften, 1, 2007, S. 14. 

3 Hauff, Volker (Hrsg.): Unsere ge-
meinsame Zukunft: der Brundtland­
Bericht der Weltkommission für 
Umwelt und Entwicklung, Greven 
11987, S. 46. 

4 Ebd., S. 49. 

5 UNESCO (Hrsg.): Recommendation 
concerning the Protection and Pro-
motion of Museums and Collecti-
ons, their Diversity and their Role in 
Society, November 2015, o. P., Ein-
leitung: 

»1. The protection and promotion of 
cultural and natural diversity are 
major challenges of the twenty­first 
century. In this respect, museums 
and collections constitute primary 
means by which tangible and intan-
gible testimonies of nature and hu-
man cultures are safeguarded. 
2. Museums as spaces for cultural 
transmission, intercultural dialogue, 
learning, discussion and training, 
also play an important role in edu-
cation (formal, informal, and life-
long learning), social cohesion and 
sustainable development. Museums 
have great potential to raise public 
awareness of the value of cultural 
and natural heritage and of the re-
sponsibility of all citizens to contri-
bute to their care and transmission. 
Museums also support economic 
development, notably through cul-
tural and creative industries and 
tourism.« 

6 Deutscher Museumsbund e. V. 
(Hrsg.): Nachhaltiges Sammeln. Ein 
Leitfaden zum Sammeln und Abge-
ben von Museumsgut, Berlin/Leip-
zig 2011, S. 5. 

7 Vgl. dazu auch: Maaz, Bernhard: 
Das gedoppelte Museum. Erfolge, 
Bedürfnisse und Herausforderungen 
der digitalen Museumserweiterung 
für Museen, ihre Träger und Partner, 
Köln 2019. 

8 https://mwk.baden-wuerttem-
berg.de/de/kunst-kultur/digitale-
wege-ins-museum/ 

9 Janin, Jules: Der Daguerrotyp 
(1839); hier zitiert nach: Kemp, 
Wolfgang/Amelunxen, Hubertus 
von (Hrsg.): Theorie der Fotografie, 
München 2006, S. 46. 

10 Wendell Holmes, Oliver: Das 
Stereoskop und der Stereograph 
(1859); hier zitiert nach: Kemp, 
Wolfgang/Amelunxen, Hubertus 
von (Hrsg.): Theorie der Fotografie, 
München 2006, S. 119. 

11 »It is quite extraordinary that the 
entire knowledge of the world within 
the next ten years will be available at 
the flick of a button. But to have a 
meaningful career in the art world, 
you still have to fundamentally enjoy 
objects. You have to get past the 
digital data overload and build rela-
tionships with the objects themsel-
ves. You have got to embrace the 
romance of the physicality of the ob-
jects, as well as the ideas they em-
body. That is where your roots, your 
foundations, have got to be.« Szántó, 
András: The Future of the Museum: 
28 Dialogues, Berlin 2020, S. 158. 
Campbell ist nicht der einzige für 
dieses Buch Interviewte, der in sei-
nen Ausführungen auch konsequen-
terweise auf die zentrale Stellung 
der Sammlung zu sprechen kommt. 

https://mwk.baden-wuerttem
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Eröffnung durch den 
Bayerischen Staatsminister für 
Wissenschaft und Kunst 

Bernd Sibler 

Ich freue mich, dass ich heute wieder hier in Friedberg sein kann und erinnere mich noch 
gut an meine letzten Besuche. 2019 habe ich mit Ihnen, Herr Bürgermeister Eichmann, das 
neue Museum im Wittelsbacher Schloss eröffnet, letztes Jahr führte mich die Eröffnung der 
Landesausstellung »Stadt befreit« nach Friedberg und heute darf ich zum zweiten Mal den 
Bayerischen Museumstag eröffnen. Es freut mich, dass diese erfolgreiche Veranstaltung 
bereits zum 21. Mal stattfindet. 

»Gezielt / Nachhaltig / Sammeln« lautet das Motto Ihrer diesjährigen Tagung. 
Nachhaltigkeit ist heutzutage in aller Munde, wodurch Sie ein wirklich hochaktuelles und 
unbestritten wichtiges Thema aufgreifen. Schließlich wollen wir alle nachhaltig handeln und 
unsere Zukunft nachhaltig gestalten. Natürlich betrifft das auch unsere Kultureinrichtungen 
und damit auch unsere Museen, denn eine der Kernaufgaben von Museen ist das Bewahren. 
Die dadurch entstandenen Sammlungen sind dabei vor allem auf Langfristigkeit ausgelegt, 
weshalb ein klares Konzept verfolgt werden sollte. Auf dieser Grundlage können Museen 
dann über Generationen hinweg langfristig Inhalte vermitteln und Wissen nachhaltig zugäng-
lich machen. Dies gilt für die großen internationalen Häuser, aber auch im Kleinen. Und 
gerade daraus erwächst die enorme Vielfalt unserer bayerischen Museumslandschaft mit 
ihren rund 1.300 Einrichtungen. 

Mit dem bayerischen Museumstag bieten wir im Freistaat ein hervorragendes Forum 
für den fachlichen Austausch. Sie, lieber Herr Dr. Blübaum, haben eben bereits einen Über-
blick über die anstehenden Themen gegeben. Sicherlich werden Sie sich heute auch mit den 
folgenden Fragen beschäftigen: Was können wir sammeln? Was sollen wir sammeln? Und wie 
können wir hier noch nachhaltiger sein? Als Historiker weiß ich um die Bedeutung dieser 
Fragen. Dank Ihrer Erfahrung und Expertise werden Sie sicherlich Antworten finden, wodurch 
Sie einen wesentlichen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung unserer Museen leisten. 

Bei den anstehenden Herausforderungen unterstützt Sie der Freistaat Bayern tat-
kräftig. Eine ganz entscheidende Rolle spielen dabei natürlich die Beratungsleistungen der 
Landesstelle für die nichtstaatlichen Museen in Bayern. Denn auch wenn das Thema Nach-
haltigkeit aktuell besondere Aufmerksamkeit genießt: Für die Landesstelle ist dieser Aspekt 
der Museumsarbeit nicht neu, da Nachhaltigkeit seit jeher ein Teil ihres Tagesgeschäfts ist. 
Schon immer stehen bei der Beratung die Fragen im Zentrum: Sind die geplanten Konzepte 
langfristig tragfähig? Sind sie ökologisch wie ökonomisch sinnvoll? Schon vor Jahren hat 
die Landesstelle mit der Entwicklung der sogenannten Temperierung Pionierarbeit geleistet 
und damit gezeigt, wie wir energiesparend und kostengünstig empfindliche und wertvolle 
Objekte schützen können. Wissen und Erfahrungswerte weitergeben und voneinander 
profitieren – das bringt die Museen und auch den Freistaat als Kulturstaat voran. Das ist 
gelebte Nachhaltigkeit. Die Landesstelle leistet mit ihrem Service-Angebot hierzu einen 

15 Begrüßung und Eröffnung 

wertvollen Beitrag. Ich danke allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Landesstelle für 
ihren unermüdlichen Einsatz. 

Unsere bayerischen Museen setzen ihren Bildungsauftrag zukunftsorientiert um, was 
nicht zuletzt die vergangenen eineinhalb Jahre gezeigt haben. Mich hat wirklich beeindruckt, 
wie viele Museen mit kreativen und flexiblen Lösungen auf die Herausforderungen der 
Pandemie reagiert haben. Dabei haben vor allem die digitalen Angebote einen enormen 
Aufschwung erlebt. Die Museen haben aufgrund ihrer langjährigen Expertise diese Entwick-
lung aktiv gestalten können. Auch der Bayerische Museumstag hat sich schon 2019 intensiv 
mit dem Thema Digitalisierung beschäftigt, weshalb man sagen kann: Sie waren Ihrer Zeit ein 
Stück weit voraus! Sie arbeiten zukunftsorientiert und wegweisend – nicht erst seit der 
Pandemie! Gleichzeitig gehen die Häuser damit auch auf ein digital immer anspruchsvolleres 
Publikum ein, was besonders wichtig ist. Denn als Bildungseinrichtungen leben die Museen 
auch vom direkten Austausch mit ihren Besucherinnen und Besuchern. Museen sind Orte des 
Staunens, Fixpunkte der regionalen Identität und sie bieten Raum für Geselligkeit. Daher 
kann auch das beste digitale Angebot einen analogen Museumsbesuch nicht ersetzen. Aber 
es kann ihn natürlich stimmig ergänzen! Mit dem Besten aus beiden Welten machen wir 
unsere Museen zukunftsfähig. 

In Bayern sind wir stolz auf unsere reiche und dichte Museumslandschaft, die wirklich 
einzigartig ist. Aus diesem Grund wollen wir sie erhalten, stärken und zukunftsorientiert 
gestalten. Ich weiß, dass Sie alle dafür täglich einen wertvollen Beitrag in Ihren jeweiligen 
Häusern leisten. Für Ihr großartiges Engagement danke ich Ihnen von Herzen. 

Sehr gerne hätte ich Sie nun wieder zum Staatsempfang eingeladen. Leider lassen 
das die aktuellen Corona-Vorgaben heute nicht zu. Mit einem kulinarischen Gruß aus dem 
Ministerium wollen wir Ihnen dennoch eine kleine Freude bereiten und natürlich legen wir 
dabei Wert auf die Nachhaltigkeit. Die Organisatoren haben darauf geachtet, den ökologi-
schen Fußabdruck so gering wie möglich zu halten. 

Herzlichen Dank an alle Beteiligten für die gelungene Organisation dieses 21. Bayeri-
schen Museumstags. Ich wünsche Ihnen allen eine informative Tagung, die zum Diskurs und 
Nachdenken anregt. Jetzt bin ich sehr gespannt, wer in diesem Jahr mit dem Bayerischen 
Museumspreis – dem Bayerischen »Museums-Oscar« – und dem Förderpreis Vermittlung 
ausgezeichnet wird. 
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Vergabe der Museumspreise 

Bayerischer Museumspreis 2021 

Laudatio 

Franz Kränzler 

Bayern ist ein Museumsland. Hier findet sich in allen Landesteilen ein riesiger Schatz an 
Sammlungen, die in einer Fülle von Präsentationen und auch Ausstellungen, aber inzwischen 
auch digital Besucherinnen und Besucher zum Entdecken, Staunen, Lernen und sich Freuen 
einladen. Über 1.300 Museen sind es. Die meisten davon in nichtstaatlicher Trägerschaft, 
also durch Kommunen, Vereine, Glaubensgemeinschaften oder Privatpersonen betrieben. 
Sammlungen und Kunstwerke von internationaler Bedeutung finden sich hier ebenso wie 
liebevoll zusammengestellte Zeugnisse lokaler Geschichte, Darstellungen des lokalen 
Naturraums oder Relikte zu Leben und Arbeiten in früheren Zeiten. 

Diese Vielzahl und die Vielfalt der bayerischen Museen sind ein Ausdruck des kultu-
rellen Lebens und Anspruchs in Bayern. Und sie sind ein wesentlicher Bestandteil davon, 
was unser Land so einzigartig und lebenswert macht. 

Die Versicherungskammer Bayern will diese wertvolle Kulturarbeit unterstützen 
und fördern. Dazu hat unsere Kulturstiftung den Bayerischen Museumspreis ausgelobt. 
Vor 30 Jahren im Jahr 1991 erstmals verliehen, ist er seither eine bundesweit renommierte 
Auszeichnung innerhalb der Kulturszene geworden. Vergeben wird er alle zwei Jahre im 
Rahmen des Bayerischen Museumstags an die bereits genannten nichtstaatlichen Museen. 
Der Bayerische Museumspreis wird in zwei Kategorien vergeben: 

→ Ein Preis, dotiert mit 20.000 €, geht an ein Museum mit haupt- oder 
nebenamtlich wissenschaftlicher Leitung, 

→ ein Preis, dotiert mit 10.000 €, geht an ein ehrenamtlich geführtes Museum. 

In diesem Jahr haben sich 52 Museen um den Preis in seinen beiden Kategorien beworben 
und damit gut doppelt so viele wie bei der letzten Ausschreibung. Sie haben das mit neuen, 
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spannenden und innovativen Ausstellungen, mit der 
Darstellung ihrer engagierten Museumsarbeit oder auch 
dem Verweis auf ihre ideenreichen Initiativen getan. Wir 
haben uns sehr über diese große Zahl von Bewerbungen 
gefreut. Die zur Auszeichnung vorgeschlagenen Projekte 
zeigen deutlich, auf welch hohem Niveau hier Museums-
arbeit betrieben wird, die nicht l’Art pour l’Art ist und sich 
selbst genügt, sondern sich bemüht, für alle Bürgerinnen 
und Bürger und gesellschaftlichen Gruppen offen zu stehen. 

Das stellte die Jury allerdings vor eine alles andere als leichte Aufgabe. Darum fiel es 
dem Gremium auch in diesem Jahr sehr schwer, eine Entscheidung zu treffen. Die Jury hat 
nach einer Vorauswahl für die finale Entscheidung einige der Museen ohne Vorankündigung 
besucht, um sich vor Ort ein aktuelles Bild zu verschaffen. Die Mitglieder des Auswahlgre-
miums waren: der Leiter der Landesstelle für die nichtstaatlichen Museen, Herr Dr. Dirk 
Blübaum, Frau Dr. Daniela Sandner vom Bayerischen Landesverein für Heimatpflege, die 
Leiterin des 2019 ausgezeichneten Museums Oberschönenfeld, Frau Dr. Beate Spiegel, und 
die Kuratorin der Versicherungskammer Kulturstiftung, Frau Isabel Siben. 

Hier aber nun die Preisträger: In der Kategorie der haupt- oder nebenamtlich-
wissenschaftlich geleiteten Museen gratuliere ich dem Deutschen Medizinhistorischen 
Museum Ingolstadt ganz herzlich! Die Jury begründete ihre Entscheidung folgendermaßen: 
Mit Eröffnung seiner neuen Dauerausstellung im Herbst 2020 schloss das Deutsche 
Medizinhistorische Museum Ingolstadt seine grundlegende Modernisierung eindrucksvoll 
ab. In der »Alten Anatomie«, einst medizinisches Fakultätsgebäude der Bayerischen 
Landesuniversität, gelingt es hervorragend, die Brücke zwischen historischen Formen der 
Heilkunst und heutigen Behandlungsweisen zu schlagen. Aus der umfangreichen Samm-
lung des Hauses wurden in reduzierter Zahl die aussagekräftigsten Stücke herausgesucht. 
Sie vermitteln – oft in Kombination mit weiterführenden Medienstationen – auch thema-
tisch schwierige Inhalte in angenehmer Form und ohne Sensationshascherei. Neben 
vielfältigen Veranstaltungen erlaubt ein umfangreiches digitales Informationsangebot den 
Zugriff auf die Museumsinhalte »von außen«. Wir gratulieren der Museumsleiterin Frau 
Dr. Marion Ruisinger und ihrem ganzen Team sowie dem Träger des Museums, der Stadt 
Ingolstadt, sehr herzlich zum Bayerischen Museumspreis 2021! 

Nun zur Kategorie der ehrenamtlich geführten Museen: Hier geht der Bayerische 
Museumspreis 2021 an das Spix-Museum in Höchstadt a. d. Aisch. Das 2019 in neuer Gestal-

v.l.n.r. Bernd Sibler 
(Bayerischer Staatsminister 
für Wissenschaft und Kunst), 
Dr. Marion Ruisinger 
(Deutsches Medizinhistori-
sches Museum), Isabel Siben 
(Versicherungskammer 
Kulturstiftung), Franz 
Kränzler (Mitglied des 
Vorstands der Versicherungs-
kammer Kulturstiftung), 
Christine Bach (Landesstelle) 

Deutsches Medizin-
historisches Museum 
Ingolstadt 
Foto: Marcus Ebene 
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Spix-Museum 
Foto: Spix-Museum 

tung wiedereröffnete Spix­Museum in Höchstadt a. d. Aisch ist im Geburtshaus von Johann 
Baptist Ritter von Spix untergebracht. Ein rühriger Museumsverein hat sich zur Aufgabe 
gemacht, an den zu Unrecht in Vergessenheit geratenen Naturforscher und Zoologen zu 
erinnern, der auch als »bayerischer Humboldt« bezeichnet wird. Auf kleiner Fläche gelingt es 
der Ausstellung mit ihren Präparaten, Text-Bild-Tafeln und Medieneinheiten, ein spannendes 
Bild von Spix’ Wirken und vor allem seiner Reise durch Brasilien 1817–1820 zu zeichnen. Auch 
der verantwortungslose Umgang mit der Natur und damit verbundene Fehlentwicklungen 
werden dargestellt, die bereits Spix Sorge bereiteten. Herzliche Gratulation nach Höchstadt 
a. d. Aisch, stellvertretend Herrn Herbert Fiederling, im Namen der Versicherungskammer 
Kulturstiftung. Ich bitte Sie alle um Applaus! 

v.l.n.r. Gerald Brehm 
(Bürgermeister der Stadt 
Höchstadt a. d.Aisch) Bernd 
Sibler (Bayerischer Staats-
minister für Wissenschaft und 
Kunst), Dr. Marion Ruisinger 
(Deutsches Medizinhistori-
sches Museum), Herbert 
Fiederling (Spix-Museum), 
Isabel Siben (Versicherungs-
kammer Kulturstiftung), 
Dr. Dirk Blübaum (Landes-
stelle), Franz Kränzler 
(Mitglied des Vorstands der 
Versicherungskammer 
Kulturstiftung) 
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Förderpreis 
Vermittlung im 
Museum 2021 

Laudatio 

Vielen Dank für die Einladung. Ich bin sehr gerne zu Ihnen gekommen, nicht nur, weil ich hier Ingo Krüger 
sehr viele Förderpartnerinnen und Förderpartner der bayerischen Sparkassen treffe, sondern 
auch weil es jetzt – mit dem Abklingen der Corona­Pandemie – auf die Vermittlungsarbeit 
und frische, pfiffige Vermittlungskonzepte ganz besonders ankommt. 

Viel zu lang haben sich die Menschen in kultureller Abstinenz üben müssen und die 
Museen auf die eigentliche Grundlage ihrer Arbeit, die Besucher, verzichten müssen. Das 
war richtig und wichtig so. Gleichzeitig hat uns diese Zeit aber lebendig vor Augen geführt, 
welchen Stellenwert Museen mit ihren unterschiedlichen Konzepten und Objekten in unse-
rem Leben haben. Wir alle haben sie und ihren Besuch in unserem Leben schmerzlich 
vermisst. Denn sie sind keineswegs verstaubte Schatzkammern irgendwelcher verschrobe-
nen Sammler, sondern vielmehr quicklebendige Orte unseres gesellschaftlichen Lebens, an 
denen wir uns über gegenwärtige Entwicklungen und zukünftige Potenziale im lebhaften 
Diskurs austauschen. Das ist nicht zuletzt das Verdienst reger, stets innovationsfreudiger 
Vermittlungsansätze. Dabei hat sich ihr Mut zu Neuem und die Funktion der Museen als 
Zukunftslabore schon mehr als einmal für sie ausgezahlt. Die COVID 19­Pandemie hat es uns 
aber besonders plastisch vor Augen geführt. Als viele Kultureinrichtungen pandemiebedingt 
für lange Zeit vollständig schließen mussten, gelang ihnen zwar nicht mühelos, aber im 
Endergebnis nahezu perfekt der Schwenk in die digitale Welt. Die beiden letzten Internatio-
nalen Museumstage mit großer Beteiligung bayerischer Museen sind beredtes Beispiel dafür. 

Das kann nicht von ungefähr: Als sich noch fast niemand mit Smartphone-Applikatio-
nen im musealen Bereich auseinandersetzte, haben wir bereits gemeinsam mit der Landes-
stelle für die nichtstaatlichen Museen in Bayern die ersten Apps entwickelt und eingesetzt. 
Im Prinzip war dies die Initialzündung für fabulAPP, den Baukasten für digitale Vermittlungs- 
und Interaktionsformate, auf den Sie unter bestimmten Rahmenbedingungen für Ihr Haus 
zugreifen können.  

Viele von Ihnen profitieren bereits davon. Darüber freue ich mich, denn dies macht Sie 
nicht zuletzt ein Stück zukunftssicherer. Digitale Vermittlungsmethoden und digitale Kommu-
nikationskanäle sind aus unserer Welt nicht mehr wegzudenken. Und ich bin mir sicher, dass 
digitale und analoge Welt immer mehr zu einer hybriden Wirklichkeit verschmelzen werden. 

So gesehen läge es eigentlich nahe, dass der nun zu verleihende Vermittlungspreis 
der Landesstelle für die nichtstaatlichen Museen in Bayern und der Bayerischen Sparkassen-
stiftung die »hippesten« Neuerungen aus dem Bereich der Museumstechnik auszeichnet. 
Weit gefehlt! Wie die heutigen Preisträger zeigen, ist der Vermittlungspreis keineswegs 
eine neue Form der Technikmesse, sondern vielmehr eine Schatzkammer neuer Vermittlungs-
ansätze, bei denen die Technik bestenfalls eine dienende, keineswegs aber eine zentrale 
Funktion hat. Dafür sorgten einerseits schon Sie, die Wettbewerbsteilnehmerinnen und 
-teilnehmer, mit Ihrer Vielzahl origineller Ideen und Einfälle, und andererseits die Jury mit 
ihren hohen Ansprüchen und ihrem breiten Erfahrungshintergrund. Sie analysierten, bewerte-
ten, differenzierten, schichteten ab, sichteten erneut und diskutierten heiß, um den zahlrei-
chen Beiträgen auch wirklich gerecht zu werden, ehe Sie zu einem einhelligen Urteil kamen. 

Ich danke an dieser Stelle ganz herzlich: Herrn Dr. Dirk Blübaum, dem Leiter der Lan-
desstelle für die nichtstaatlichen Museen in Bayern, gemeinsam mit seinen Kolleginnen Frau 
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Christine Schmid-Egger und Frau Kim Westphal, Frau Petra Maidt, der stellvertretenden 
Vorsitzenden des Landesverbands Museumspädagogik Bayern, Herrn Dr. Matthias Hamann, 
Direktor des Museumsdienstes Köln und stellvertretendem Vorsitzenden des Bundesver-
bands Museumspädagogik, sowie Frau Prof. Dr. Gisela Weiß, Studiendekanin für den Mas-
terstudiengang Museumspädagogik / Bildung und Vermittlung im Museum an der Hoch-
schule für Technik, Wirtschaft und Kultur (HTWK) Leipzig und stellvertretende Sprecherin 
des Arbeitskreises Bildung und Vermittlung im Deutschen Museumsbund, die gemeinsam mit 
mir die Preisträger ermittelt haben. 

Gleichzeitig gratuliere ich allen Wettbewerbsteilnehmerinnen und -teilnehmern zu 
ihren überzeugenden Ideen. Wir alle waren tief beeindruckt von den frischen, ideenreichen 
Vermittlungskonzepten, die uns erreichten. Bayerns Museumslandschaft wird dank Ihnen 
auch morgen Wegweisendes zu bieten haben! 

Gemeinsam haben wir bewusst nach innovativen Ansätzen gesucht. Denn Vermittlung 
im Museum ist unabhängig von aller Technik immer eine Innovationsgeschichte. Seit mehr als 
einem halben Jahrhundert interpretieren die Museen ihren Bildungsauftrag stets neu und 
zeitgemäß. Als außerschulische Lernorte haben sie schließlich das Privileg, neue Lernformate 
und Formen der Partizipation auszuprobieren und anbieten zu können. Denn sie können 
leichter als Schulen Erlebnisaspekte und unterhaltende Momente in ihr Angebot einbauen, 
um so die gebotene Kontinuität zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu schaffen. 

Es freut mich ganz besonders, dass die Preise dieses Wettbewerbs gerade hier im 
Wittelsbacher Land mit der angrenzenden freien Reichsstadt Augsburg verliehen werden. 
Denn hier entstanden gemeinsam mit der Bayerischen Sparkassenstiftung in den letzten 
Jahren bereits mehrere neue Vermittlungsformate im musealen Bereich, von Virtual Reality 

v.l.n.r. Eva-Maria Papini 
(Fränkisches Freilandmuseum 
Bad Windsheim), Bernd Sibler 
(Bayerischer Staatsminister 
für Wissenschaft und Kunst), 
Markus Pfeffinger (Kreisspar-
kasse Augsburg), Dr. Herbert 
May (Fränkisches Freiland-
museum Bad Windsheim), 
Dr. Dirk Blübaum (Landes-
stelle), Linda Wolters 
(Fränkisches Freilandmuseum 
Fladungen), Dr. Ingo Krüger 
(Geschäftsführender Vorstand 
der Bayerischen Sparkassen-
stiftung), Ariane Weidlich 
(Fränkisches Freilandmuseum 
Fladungen) 
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bei der Vermittlung des UNESCO Welterbes der Augsburger Wasserversorgung bis zur 
virtuellen Museums-Rallye im Fugger und Welser Erlebnismuseum. An dieser Stelle danke 
ich Ihnen, Herrn Rolf Settelmeier, dem Vorstandsvorsitzenden der Stadtsparkasse Augsburg 
und Beiratsmitglied der Bayerischen Sparkassenstiftung, sowie Ihnen, Herr Markus Pfeffinger 
(KSK Augsburg), dass Sie heute meinen Stiftern ein Gesicht geben und damit gleichzeitig 
unterstreichen, wie wichtig unsere tiefe Verwurzelung in den Regionen ist. 

Innovationen in der kulturellen Vermittlung haben keineswegs immer etwas mit 
technischen Neuerungen zu tun, mindestens ebenso wichtig sind gute methodische Ansätze. 
Beispiele aus unserer Arbeit wären zum Beispiel das »Grenzgeschichten«­Projekt, das auf 
nichtlinearen Erzählformen basiert, oder das Projekt »Mobil im Museum«, das zur Beschäfti-
gung mit Museumsthemen durch mediale Nutzung mobiler Endgeräte wie Smartphones und 
Tablets anregen soll. 

Dies beweisen aber auch eindrucksvoll die Hauptgewinner des diesjährigen Wett­
bewerbs, zwei Museen, die nicht einmal in einem Regierungsbezirk liegen und dennoch 
gemeinsam eine Idee einreichten – auf die Gefahr hin, sich den Preis am Schluss eventuell 
teilen zu müssen. Mit dem Hauptpreis von 10.000 € ehrt die Jury das Kooperationsprojekt 
der Fränkischen Freilandmuseen in Bad Windsheim und Fladungen. Beide Einrichtungen 
haben zusammen Ideen entwickelt, wie man das für Freilichtmuseen grundlegende Thema 
der Translozierung – d. h. des Abbaus eines historischen Gebäudes und dessen Wiederaufbau 
im Museumsgelände – nachvollziehbar machen kann. Inklusive Hands-on-Stationen, bei 
denen man grundlegende Informationen mittels Filmclips in Handlegetechnik erhält, aber 
auch interaktiv mit 3-D-Modellen von Museumsgebäuden oder Bauteilen tätig werden kann, 
sollen allen Museumsgästen einen Zugang zu diesem komplexen Thema ermöglichen. 
Beiden Museen ist wichtig, dass neben dem selbst entdeckenden Lernen auch das Verständ-
nis für die Freilandmuseen und deren Aufgaben gefördert wird. Eine ganz hervorragende 
Idee – ich gratuliere ganz herzlich dazu Frau Linda Wolters und Frau Ariane Weidlich aus dem 
Museum in Fladungen sowie Frau Eva-Maria Papini und Herrn Dr. Herbert May aus dem 
Museum in Bad Windsheim. 

v.l.n.r. Frank Schillinger 
(Jüdisches Museum 
Augsburg), Bernd Sibler 
(Bayerischer Staatsminister 
für Wissenschaft und Kunst), 
Dr. Beate Spiegel (Museum 
Oberschönenfeld), Markus 
Pfeffinger (Kreissparkasse 
Augsburg), Oda Bauersachs 
(Museum Oberschönenfeld), 
Dr. Dirk Blübaum (Landes-
stelle), Dr. Ingo Krüger 
(Geschäftsführender Vorstand 
der Bayerischen Sparkassen-
stiftung) 
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Der erste der beiden gleichwertigen Nebenpreise wandert nach Augsburg in das 
dortige Jüdische Museum. Mit Ihrer Arbeit ist diese Kultureinrichtung gerade in diesen Tagen 
wichtiger denn je. Denn obwohl wir uns als Gesellschaft für ausgesprochen zivilisiert und 
aufgeklärt halten, tauchen wie bei den mittelalterlichen Pest-Pandemien fast gesetzmäßig 
erneut entsprechende Verschwörungstheorien auf. Damals war es ein gängiges Motiv, Juden 
der Brunnenvergiftung bezichtigen und dabei gleichzeitig auszublenden, dass jüdische und 
christliche Kultur eng miteinander verwoben und die Menschen beider Religionen wirtschaft-
lich stark verflochten sind. Das, was wir jahrelang in Deutschland für undenkbar hielten, 
nämlich, dass Antisemitismus erneut aufflammt, beobachten wir nun wieder. Umso wichtiger 
ist die Arbeit des Jüdischen Museums in Augsburg, das mit seinen Objekten eindrucksvoll 
zeigt, dass jüdische Kultur ein wichtiger Teil unserer gemeinsamen Geschichte ist. Wegwei-
send ist es, dass die Kuratorinnen und Kuratoren des Museums nicht darauf warten, dass die 
Menschen zu ihnen ins Museum kommen. Stattdessen haben sie mit dem »Museum auf der 
Straße« ein gewissermaßen »aufsuchendes Format« entwickelt. Das Jüdische Museum plant, 

Fränkisches Freilandmuseum 
Bad Windsheim 
Foto: erlebe.bayern/Florian 
Trykowski 

Fränkisches Freilandmuseum 
Fladungen 
Foto: Freilandmuseum 
Fladungen 

Augsburger Synagoge 
Foto: Jüdisches Kultur-
museum Augsburg-
Schwaben/Franz Kimmel 
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mit einer Pop-up-Ausstellung per Lastenrad zu den Menschen kommen, auf Schulhöfe und 
öffentliche Plätze. Dort wollen die Kuratorinnen und Kuratoren mit der Stadtgesellschaft ins 
Gespräch kommen – ein wichtiges Angebot, gerade in Zeiten wachsender antisemitischer 
Vorurteile. Ich gratuliere Ihnen, Herrn Frank Schillinger, ganz herzlich. 

Meine Damen und Herren, wer ins Museum geht, der will Neues erfahren und 
erwartet in der Regel sogar, belehrt zu werden. Noch eher selten ist der mutige Schritt eines 
Museums, das bewusst die Deutungshoheit über die eigenen Museumsobjekte aufgibt oder 
besser in die Hände der Bevölkerung übergibt. Damit machen sich die Bürgerinnen und 
Bürger im Umkreis dieses Museum das Haus und seine Objekte gewissermaßen zu eigen. 
Nicht hoheitliche Überlieferungsbildung, sondern ein kollektives Kulturgedächtnis von 
Bürgern für Bürger steht dabei im Mittelpunkt. Die Idee hätte von uns, den Sparkassen als 
Kreditinstituten der Bürger, sein können. Ist es aber nicht – vielmehr ist es die Idee des 

Museum Oberschönenfeld 
Museums Oberschönenfeld, durch die Arbeit mit einer Gruppe von Personen aus möglichst Foto: Museum 
unterschiedlichen Alters­ und Lebensbereichen neue Blickwinkel auf die Leitobjekte des Oberschönenfeld 

Museums zu gewinnen. Anhand der 
gemeinsam gewonnenen Erkennt-
nisse möchte das Museum sein 
bisheriges Vermittlungsprogramm 
mit innovativen medialen Formaten 
bereichern. So erhält zum Beispiel 
ein Butterdrehglas eine ganz eigene 
Bühne. Ich gratuliere ganz herzlich 
Ihnen, Frau Oda Bauersachs und Frau 
Dr. Beate Spiegel, zu dieser neuen 
Sichtweise auf Ihre Kulturschätze! 

Abschließend gratulieren wir, 
die bayerischen Sparkassen, allen 
Wettbewerbsteilnehmerinnen und 
-teilnehmern noch einmal ganz 
herzlich zu ihren guten Konzepten 
und hoffen auf weiterhin viele gute 
Ideen zum kommenden Bayerischen 
Vermittlungspreis 2023 – machen Sie 
Ihre Museen zu unserem gemeinsa-
men Zukunftsprojekt! 



 

24 25 

17 Ziele der Nachhaltigkeit 
Die Agenda 2030 der Vereinten Nationen nennt 17 Ziele für eine sozial, wirtschaftlich und 
ökologisch nachhaltige Entwicklung (engl.: Sustainable Development Goals, SDGs). 
Weitere Informationen: unric.org/de/17ziele 

https://unric.org/de/17ziele
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Vorträge 

Wie nachhaltig? 

Und wie der 24. Februar 2022 diese Frage erweitert 

Matthias Beitl 

Dem Vortrag folgt ein Beitrag. Wenn Monate vergangen und deadlines überschritten sind, 
dann gibt es oft produktive Differenzen zwischen dem Gesprochenen und dem nunmehr 
Aufzuschreibenden. Heute ist es aber so, dass wir mit einer derartigen Zäsur konfrontiert 
sind, dass es kaum möglich scheint, klare Gedanken jenseits der unsäglichen Katastrophe in 
Europa, in der Ukraine, zu fassen. 

Putin, ein Verbrecher – und es gilt keine Unschuldsvermutung – hat den Europäischen 
Traum eines sich in Gleichgewicht übenden Europas zerstört. »The Return of History« titelte 
das Time Magazin (Nr. 14/März 2022), das Bild eines russischen Panzers war dem Titel 
unterlegt. Auf Instagram fand sich eine Cover-Mutation mit dem Konterfei Putins, unter dem 
durch einen grafischen Papierriss um die Mundpartie Hitlers signifikantes Bärtchen zum 
Vorschein kam. Der Untertitel blieb gleich: »How Putin Shattered Europe’s Dreams«. 

Er hat auch meine Träume zerstört, desorientiert mich, macht mich sprachlos, vernich-
tet unzählige Menschenleben, Infrastrukturen, Entwicklungen, Ordnungen. Ich bin unendlich 
wütend, auch darüber, dass reine Aggression und Geschichtsrevisionismus uns so unmittel-
bar verwandeln können. 

Bei Putins medialer revisionistischer Geschichtsstunde usurpierte er den westlichen 
Diskurs zur gesellschaftlichen Entwicklung, kehrte ihn um, missbrauchte ihn und warf ihn 
uns zurück – so in etwa hat es die Philosophin Isolde Charim formuliert. Der Rest ist Krieg. 

Was ist soweit entstanden? Eine neue Einigkeit im Angesicht des Feindes, eine 
Einigkeit der Meinung, der Emotion. Das bedeutet einerseits Solidarität, andererseits ist das 
der Mix für eine Kriegsbereitschaft, die zunächst die Ökonomie als Idee des Verbindenden 
durch Sanktionspolitik zu einer Waffe werden lässt, zum Nachteil aller. Was mag da noch 
alles kommen?! 

Es steht die Frage im Raum, was wir als Gesellschaft mit den Instrumenten von 
Bildung und Kultur tun können, um Ähnliches zu verhindern. Die Frage mag naiv sein, 
dennoch ist es immer wieder erstaunlich, wie Gesellschaften einer Schafherde gleich von 
der offenen Fläche demokratischer Kultur in das Gehege diktatorischer Gewalt geraten. 
Die Werkzeuge und Handlungen dazu sind einschätzbar und absehbar. Sie werden langsam 
eingesetzt, sie bauen aufeinander auf, sie berufen sich solange auf die Demokratie, bis der 
Zweifel daran unter Strafe gestellt wird. So reift der neue Nationalismus in Europa, ganz 
vorne dabei Ungarns Orban, mit all den Facetten der Beschneidung und Homogenisierung 
der Universität, der Akademie der Wissenschaften, der Kulturbetriebe, der Medien und der 
Produktion äußerer Feindbilder: Soros und die EU. Seit der letzten »freien aber nicht fairen« 
Wahl in Ungarn ist das alles noch einmal mehr »demokratisch« legitimiert. Haben wir Orban 
schon an Putin verloren? Es ist schlichtweg zynisch: Die EU finanziert einem Mafiaboss den 
Aufbau einer illiberalen Demokratie. 

Wenn der 21. Bayerische Museumstag im Jahr 2021 unter dem Motto der Nachhaltig-
keit abgehalten wurde, dann verstehen wir gemeinhin darunter ökologische Aspekte, ideelle 
und materielle Investitionen in die Zukunft, respektvollen Umgang mit dem kulturellen Erbe, 
überlegten Einsatz von Mitteln, ja mitunter auch die Frage nach fairer Bezahlung, sodass 
sich jeder Mensch in dieser Welt erhalten kann. Aber muss Nachhaltigkeit nicht zu allererst 
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Bildung hinsichtlich des Erhalts unserer Gesellschaft, einer 
Demokratie, in der wir nicht für unsere Meinung eingesperrt 
werden, heißen? 

Wenige Monate später, im April 2022 erscheint mir 
das als die essentielle Frage, denn wir dürfen es als Gesell-
schaft gar nicht so weit kommen lassen, dass wir mit einer 
Zweidrittelmehrheit illiberale Demokratien stärken, weil 
unsere Informationsumwelt homogenisiert wurde. 

»Eine sich verändernde Gesellschaft braucht sich verändernde Museen und eine sich 
verändernde Museumspolitik« war in den Jahren 2007 und 2010 in Bezug auf Museen als 
Präambel im Weißbuch Kultur der Österreichischen Bundesregierung zu lesen. Angesprochen 
waren dabei Dynamiken in gesellschaftlichen Entwicklungsprozessen einerseits, andererseits 
aber auch notwendige Änderungen im Verständnis von Organisationsgrundlagen, die eine 
Beweglichkeit von Museen erzeugen sollten, um eben jenem öffentlichen Gegenüber entspre-
chende Qualitäten in Setzungen, Themen, outreach, Diskurs usw. bieten oder im besten Sinne 
entgegenstellen zu können. Spätestens im Jahr 2015, als die großen Fluchtbewegungen aus 
Syrien und weiteren Ländern einsetzten, waren Museen mit der Frage nach ihrer Haltung 
konfrontiert. Denn die Gesellschaft war nun gefordert, damit umzugehen, und Museen 
bemühten sich, im Kontext ihres Bildungsauftrags und im besten politischen Sinn Verhältnisse 
zu vermitteln. Wir erinnern uns zudem an die Selbstpositionierung britischer Museen ein 
wenig später im Zuge des Brexit, als einzelne Häuser klare politische Statements zur Frage 
des Erhalts der europäischen Idee und Gesellschaft abgaben. Und dann begann uns die 
Klimakrise zu beschäftigen. Museen fanden sich zu »Museums For Future« zusammen und 
nehmen nach wie vor aktiv an Demonstrationen im Rahmen von »Fridays For Future« teil. 

ICOM Österreich startete im September 2021 ein Projekt, in dem siebzehn österreichi-
sche Museen siebzehn unterschiedliche Nachhaltigkeitsziele als »Re-Reading ihrer Sammlun-
gen und Programme sowie die Reflexion der eigenen Gewohnheiten, mit dem Ziel einer 
nachhaltigen und ressourcenschonenden Arbeitsweise«, umsetzen sollten. Der selbst auf-
erlegte claim lautete: Museen – Pioniere für soziale, ökologische und ökonomische Entwick-
lung.1 Die hier ersichtliche Empathie für die gesamtheitliche Verbesserung unser aller Situation 
ist mitreißend – ich denke, da ist man gerne dabei. Allein, können wir das überhaupt? Haben 
wir dafür die entsprechenden Ressourcen? Sind wir zunächst einmal in der Lage, genügend 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern faire Gehalts- und Karrierechancen anzubieten? Wie groß 
ist der pay gap zwischen dem besten und dem schlechtesten Gehalt innerhalb derselben 
Institution? Und wie viel Zeit und Geld können wir innerhalb der Institutionen in die Fortbildung 
der Angestellten und in die Weiterentwicklung von modernen Arbeitsstrukturen investieren? 
Hier müssten wir im Sinne einer nachhaltigen Bildungsarbeit beginnen. 

Wir sollten uns fragen, welche theoretischen und praxeologischen Ansätze in der 
museologischen Literatur bereits mainstream sind und was wir davon letztlich antizipiert, 
geschweige denn umgesetzt haben. 

Ich erlaube mir, ans Ende des Artikels eine willkürliche Liste von Literatur anzufügen, 
die ich in den letzten Jahren gelegentlich zur Hand nahm. Hier wird vieles angesprochen und 
vorgedacht. Das vergangene Jahrzehnt hat unseren museologischen Begriffsapparat um 
Schlagworte, Anregungen und Diskurse erweitert: das liquide Museum, das relationale 
Museum, das subjektive Museum, das radikaldemokratische Museum, Gegenöffentlich­
keiten, Kuratieren als antirassistische Praxis – um hier ein paar Ausschnitte zu erwähnen. 

Ich will darüber hinaus nur zwei Eckpunkte benennen. Der Berliner Philosoph und 
Kurator Daniel Tyradellis sprach im Jahr 2014 von »Müden Museen«, die sich intrinsisch 
aktivieren müssten und neue Wege in der inhaltlichen Kommunikation und Vermittlung 
einschlagen sollten. 2020 erschien das Buch »Das Museum der Zukunft«, das sich auf die 
im Jahr 1970 von Gerhard Bott herausgegebenen dreiundvierzig Beiträge zur Zukunft des 
Museums bezog. Beim Durchblättern dieser rund fünfzig Jahre alten Publikation zeigten sich 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

einige progressive Ansätze, die darüber nachzudenken anregten, dass eigentlich vieles schon 
gedacht war. Warum haben wir nur bedingt etwas daraus gemacht? 

Es wird auch die Beiträge der aktuellen Neuauflage der dreiundvierzig Beiträge zur 
Zukunft des Museums aus dem Jahr 2020 betreffen. Das meiste wird vermutlich im Text 
verharren. Vielleicht ist der richtige Weg aus diesem Dilemma der Gedanke, dass die beste 
Zukunft jene ist, niemals anzukommen. Eine solche Haltung würde einer permanenten 
Selbstreflexion, Gegenüberstellung, einer Verschränkung des Außen und Innen, also einer 
wechselseitigen Herausforderung der Institution und ihrer Nutzerinnen und Nutzer entspre-
chen. Zuoberst würden wir, in unserer persönlichen Zukunft gebunden und in individueller 
Verantwortung, immer darauf achten müssen, uns zivilgesellschaftliche unabhängige Orte 
zu erhalten. Das mag idealistisch klingen, diese Freiheit gilt es jedoch in jeder Zukunft zu 
verteidigen. Wir brauchen heute nur nach Ungarn und Russland zu schauen. 

Ein offener Institutionsbegriff ermöglicht den Ansatz der Vielen. Ohne hier fertige 
Konzepte anzukündigen oder gar von best practice zu sprechen, stellt sich einfach die Frage, 
welche Vorteile das bewusste Schaffen von Möglichkeitsräumen für Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter in sich birgt. Wenn eine institutionelle Haltung als ein per se politischer Ort – 
und das sind Museen qua ihrer Sammlungen – von ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern 
antizipiert und selbstverantwortlich inhaltlich auf unterschiedlichsten Ebenen produziert und 
kommuniziert wird, dann ergibt sich eine Vielstimmigkeit, die alle Beteiligten zu Botschafte-
rinnen und Botschaftern macht. Das Ziel ist die offenporige Struktur, die durch einen – sicher-
lich aufwendigen – Kommunikations- und Interaktionsprozess eine lernende Institution nach 
sich ziehen könnte. Gelegentliches Scheitern inklusive. 

Abgesehen von Bildungsauftrag, Archiv und Bewahrung des kulturellen Erbes defi­
nieren wir uns gerne als sozialer wie auch als kreativer Ort. Wir haben Sammlungen, die uns 
Interaktion und Kommunikation ermöglichen. Die Objekte sind unsere conversation pieces, 
also unsere Ausgangsbedingung, unser Anlass zu sprechen, zu diskutieren, zu spekulieren. 
Ich verwende hier auch gerne den Begriff multitool, da die Objekte viele Ansätze, Interpreta-
tionen und Hervorrufungen um sich ermöglichen. Dabei stehen sie genauso am Anfang einer 
Geschichte wie am Ende, sie sind Auslöser und Ergebnis zugleich, je nach empirischer oder 
archivalischer Bedingung. Mit diesen Dingen leisten wir Beziehungs- und Kreativarbeit in 
einem sozialen Raum. 

Ein offener Institutionsbegriff, soziales Handeln und kreatives Produzieren bedingen 
Personalstrukturen, die sich von herkömmlichen Linienorganigrammen mit Hierarchisierun-
gen von Abteilungen verabschieden. Es ist interessant zu beobachten, wie viel Ressourcen im 
mitunter neoliberalen Produktions- und Dienstleistungsumfeld in die Personalentwicklung 
investiert und wie in regelmäßigen Abständen neue Schlagworte, Thesen und Konzepte als 
Vermarktung der eigenen Modernität und Marktstärke hervorgebracht werden. Große 
Unternehmen gehen dazu über, kreative Neustrukturierungen zunächst auszulagern, um sie 
dann wieder in das Unternehmen zu implementieren. Der Grund dafür liegt in der eigenen 
Versteinerung der Strukturen, die innere Veränderungen kaum mehr möglich machen. 
Beispiele dafür finden sich im Bankensektor genauso wie in der Fahrzeugindustrie. 
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Während große Kulturbetriebe unter der Doktrin einer unechten Wirtschaftlichkeit – 
der wirtschaftliche Erfolg hat fast immer ein negatives Delta, da hierzulande die Steuerzahle-
rinnen und Steuerzahler noch immer das meiste Geld für deren Betrieb aufbringen – ver-
suchen, in Kostenstellenlogik zu glänzen und sich die Geschäftsführungen dafür Prämien 
auszahlen lassen, beschreiten ihre Vorbilder in der freien Wirtschaft auf der Suche nach 
Grundlagen für kreative und produktive Strukturen oft andere Wege. Im Wesentlichen geht 
es hier um Selbstverantwortung innerhalb kleiner Einheiten. 

Kulturproduktion ist ein dynamisches Feld, so könnte man sagen: keep it light & fast, 
ein Spruch aus dem Alpinismus, der meint, dass man mit weniger Gepäck leichter ans Ziel 
kommt. 

Die Sammlungen und die Archive gehören uns allen. Wir finanzieren sie durch unsere 
Steuern. Wir sollten darauf achten, dass wir durch sie herausgefordert, erinnert, ja sogar 
ermahnt werden. Es geht nicht primär darum, dass wir möglichst viele erreichen und ihnen 
time slots verkaufen, sondern wohl eher um Erkenntnis, Reflexion und Diskursfähigkeit der 
Menschen, die wir erreichen können und, noch viel wichtiger, um jene, die wir bisher nicht 
erreicht haben. 

Davon ist auch die öffentliche Hand zu überzeugen, vor allem in Zeiten einer dynami-
schen Weltveränderung durch Klimakrise, gesellschaftliche Zäsuren, Neoliberalismus, 
aufkommenden Nationalismus, Verschwörungstheorien und Aggressionskrieg in Europa. 
Der österreichische Historiker Oliver Rathkolb plädiert dafür, verborgene Geschichte zu 
heben und meint damit, dass wir »immer wieder mit der eigenen Geschichte kritisch ringen 
und Mythen und Stereotype dekonstruieren« müssen, um die parlamentarische Demokratie 
zu fördern und am Leben zu erhalten.2 

Was gibt es für nachhaltigere Ziele als dieses? 
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→ Bayer, Natalie/Kazeem-Kami ński, Belinda/Sternfeld, Nora (Hrsg.): Kuratieren als antiras-
sistische Praxis, Berlin 2017. 
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Zielgruppe Zukunft. Sammlungsarbeit 
als Aufgabe für Generationen 

Museen sammeln für zukünftige Generationen. Ihr Auftrag weist gleichermaßen in Vergangen-
heit und Zukunft. Diese grundlegende Aufgabe des Denkens und Bewahrens über die eigene 
Amts- und Lebenszeit hinaus eint viele, die in Museen arbeiten1, und macht auch die kulturelle 
Nachhaltigkeit mit Blick auf die Sammlungen zu einem zentralen Thema der Museumsarbeit. 
Diesem Thema können Museen nur gerecht werden, wenn Menschen auch in Zukunft Interesse 
an Museumssammlungen haben, ob als Publikum oder Mitarbeitende. Dieser Beitrag stellt am 
Beispiel des Germanischen Nationalmuseums (GNM) historische und aktuelle Ansätze vor. 

Seit ihrer Verabschiedung durch die Vereinten Nationen im Jahr 2015 ergänzen die Sustaina-
ble Development Goals (SDGs) völlig zu Recht das Spektrum von Museumsaufgaben.2 

Zunehmend finden sie Niederschlag in Strategiepapieren von Museumsverbänden und 
einzelnen Museen. Sie adressieren mit 17 Zielen drei Dimensionen der Nachhaltigkeit: sozial, 
ökologisch und ökonomisch. Dieser Beitrag blickt ergänzend auf die nachhaltige Entwicklung 
von Sammlungen. Cultural sustainability3 und mit ihr insbesondere das nachhaltige Sammeln 
sind für Museen besonders relevant. Auf den ersten Blick steht sie jedoch, zumindest in 
Teilen, im Widerspruch zu den anderen Nachhaltigkeitszielen, etwa wenn es um Konservie-
rungsanforderungen geht, die nur mit aufwendiger Klimatechnik erfüllt werden können; oder 
um die Balance zwischen stets topaktuell gestalteten Ausstellungsarchitekturen und Fragen 
der nachhaltigen Nutzung von Ressourcen. Überspitzt könnte man formulieren, dass es die 
Institution Museum in Teilen neu zu denken gilt, um sie im Zeitalter von Klimawandel 
überlebensfähig zu machen. Die Zeiten der Superlative sind vorbei: Kennzahlen wie absolute 
Besuchszahlen, Ausstellungsfläche, Sammlungsgröße oder auch mit internationalen Leih-
gaben und energieschluckenden Medienstationen gespickte Sonderausstellungen sind in 
Zukunft vielleicht weniger bedeutend als Indikatoren für erfolgreiche, sinnvolle Museums-
arbeit. Es ist somit auch eine ganz wesentliche Aufgabe unserer Generation, nachhaltige 
Ansätze zu finden und zu vermitteln. Im Zentrum dieses Bestrebens stehen indes nicht 
nur die Sammlungen selbst, sondern vielmehr Menschen: Menschen, die Museen gerne 
besuchen und bauen, Menschen, die an ihnen arbeiten und sie unterstützen. 

Vom Teutschen Zentralmuseum zum Leibniz-Forschungsmuseum für Kulturgeschichte 
Wie viele andere Museen zeigt auch das Beispiel des Germanischen Nationalmuseums, dass 
dieses Spannungsfeld zwischen den Wünschen der lebenden und der zukünftigen Generatio-
nen hinsichtlich des Gesammelten bereits im 19. Jahrhundert erkennbar ist. Das Germanische 
Nationalmuseum ist heute das Leibniz-Forschungsmuseum für Kulturgeschichte.4 Es wurde 
vor 170 Jahren, 1852, gegründet und ein Jahr später eröffnet. Archive, Bibliothek und Samm-
lung umfassen heute mehr als 1,4 Millionen Objekte. Mehr als 230 Personen arbeiten und 
forschen am Standort Nürnberg zu allen Bereichen der Kulturgeschichte und material culture, 
sowie zu Kunsttechnik, Konservierungswissenschaften und Museumsinformatik. Auf etwa 
25.000 m2 Dauerausstellung teilt das Haus seine Sammlungen und sein Wissen mit Besuche-
rinnen und Besuchern vor Ort. Natürlich arbeitet auch das Germanische Nationalmuseum 
daran, die SDGs umfassend und auf allen Ebenen zu integrieren, unter anderem im Rahmen 
einer Arbeitsgruppe. Zum Zeitpunkt der Gründung war der Begriff Nachhaltigkeit noch kein 
Thema, auch der Duden führt ihn erst seit 1915. Dennoch verfolgte man bereits im 19. Jahr-
hundert Ziele, die im weitesten Sinne mit jenen der cultural sustainability vereinbar sind, etwa 
die langfristige Bewahrung kulturellen Erbes und dessen Zugänglichkeit. 

Bereits in jungen Jahren verfolgte der spätere Museumsgründer Freiherr Hans von und 
zu Aufseß (1801–1872) die Idee eines »Teutschen Zentralmuseums«. In der ersten Satzung 

Heike Zech 

Museumsgründer Freiherr 
Hans von und zu Aufseß in 
Rüstungsteilen aus seiner 
eigenen Sammlung 
Foto: Johann Jakob Eberhardt, 
1864 (Nürnberg, Germani-
sches Nationalmuseum) 
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des Museums vom 1. August 1852 wird es noch als »germani-
sches Museum« bezeichnet, dessen Sammlung »allgemein 
nutzbar und zugänglich« sein sollte.5 Der Begriff »germa-
nisch« steht keineswegs für martialische Großmachtvorstel-
lungen späterer Zeiten, sondern vielmehr für durch die 
gemeinsame Sprache verbundene Regionen, die in diesem 
Haus ihr zentrales kulturgeschichtliches Museum erhalten 
sollten, das eine überstaatliche Selbstständigkeit haben 
sollte. Vier Jahre nach dem Scheitern der Paulskirchen-Revolution von 1848 sollte das 
Museum allen deutschsprachigen Staaten einen gemeinsamen Ort geben. Folgerichtig wurde 
bereits im Jahr 1859 – ein gutes Jahrzehnt vor der Reichsgründung 1871 – die Widmung 
»EIGENTHUM DER DEUTSCHEN NATION« am damaligen Museumseingang angebracht. 
Bis heute sammelt das Haus über politische Grenzen hinaus. Analog zu anderen Museums-
gründungen des 19. Jahrhunderts zielte man auf die möglichst vollständige und systemati-
sche Repräsentation des gewählten Sammlungszuschnitts ab. Im Fall des Germanischen 
Nationalmuseums war dies zum Zeitpunkt der Gründung eine wissenschaftlich erstellte 
»Quellensammlung zu Geschichte, Kunst und Literatur in deutschsprachigen Regionen bis 
1650«.6 Man erwarb Originale, Kopien und Reproduktionen und legte umfangreiche Kartei-
kartensammlungen an, um dem Ziel der Vollständigkeit näherzukommen. Dieser Gedanke – 
so romantisch und allumfassend ehrgeizig er aus heutiger Sicht erscheinen mag – fand große 
Zustimmung quer durch die deutschen Fürstentümer und Kleinstaaten, bis in die Schweiz. 
Dies dokumentiert auch eine frühe Stiftertafel, auf der Namen aus allen Gesellschaftsschich-
ten und Ecken Europas zu finden sind. Das GNM ist somit keine Sammlung von Fürstens 
Gnade, sondern vielmehr eine im heutigen Sinne partizipativ entstandene Errungenschaft: 

Stiftertafel (Detail), 
Nürnberg (?), September 
1856, Nürnberg, Germani-
sches Nationalmuseum, 
Inv. Nr. Gm2296 
Foto: Monika Runge 

Dauerausstellung zur 
Museumsgründung, eröffnet 
2007; im Vordergrund eine 
Reproduktion des verästelten 
Aufseß’schen Schemas. 
Kuratorinnen: Dr. Jutta 
Zander­Seidel mit Dr. Anja 
Kregeloh; Ausstellungs-
gestalter: Jürgen Wolff 
Foto: Dirk Meßberger 
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Aristokratie, Bürgerinnen und Bürger aus allen Schichten und aus allen Fürstentümern 
beteiligten sich mit Objektstiftungen, Hinweisen und finanzieller Unterstützung, welche die 
Ausgangssammlung des Freiherrn von Aufseß ergänzten. Dies bedeutete aber auch, dass die 
Sammlung schnell sehr umfangreich wurde. Auf Abertausenden von Karteikarten wurden 
Referenzen und Zeichnungen festgehalten, Kopien in einem im Rückblick wenig nachhaltigen 
Umfang gesammelt, den das Museum mittelfristig nicht verwalten und erhalten konnte. Und 
dennoch sammelte man größtenteils aktiv und basierend auf einem ausgeklügelten System, 
dem »Schema der deutschen Geschichts- und Alterthumskunde mit Generalrepertorium«7: 
Es fixierte den Anspruch auf Vollständigkeit und basierte auf der Vorstellung, dass jede 
kulturgeschichtliche Quelle analog zu den taxonomischen Systemen der Naturwissenschaften 
eindeutig klassifiziert werden kann. Aufseß stellte die Institution als »kulturhistorisches 
Nationalwerk« vor. Dem Kölner Dom vergleichbar sei auch das Museum ein Generationen 
überspannendes Meisterwerk, an dem alle Deutschsprachigen mitwirken. Der Historiker 
Leopold von Ranke (1795–1886) wetterte indes schon 1853 gegen das Aufseß’sche »General-
repertorium« und erkannte dessen Schwächen genau: »Wie kann man sich einbilden, die 
Fragen, die im Laufe der Zeit entstehen und die von den jedesmal Lebenden an die Vergan-
genheit gerichtet werden, im Voraus zu wissen und Antworten darauf fertig zu halten? […] 
Die Schematisierung des Stoffes, wie sie Herr von Aufseß aufstellt, mag ihren Wert haben für 
allerhand Merkwürdigkeiten und Curiosa: für lebendiges Wissen ist sie tödlich […]. Welch ein 
Fundament von Sand! Aber darauf denkt Herr von Aufseß ein Monument zu errichten, das, 
wie er in seinem Anschreiben sagt, den Cölner Dom überragen soll! […] Als Sammler mag 
Herr von Aufseß alle Anerkennung und Aufmunterung verdienen: zum Gründer eines großen 
internationalen Instituts scheint er nicht geschaffen zu sein!«8 

In seinem Umfang überforderte das Schema das Museum und auch seine Zielgruppen 
schnell. Schon nach vergleichsweise kurzer Zeit erschienen nicht mehr alle Themen relevant 
oder gar politisch korrekt. Auch zeigte sich, dass das Museum gerade mit Blick auf Kopien, 
Verzeichnisse und Reproduktionen zu ambitioniert gesammelt hatte. So kam es bereits 
gegen 1870 zur Wende: Man konzentrierte sich zukünftig auf originale Objekte sowie 
kunst- und kulturhistorische Fragestellungen. Um diesen Anspruch gerecht zu werden, 
wurde tatsächlich auch getauscht und – im heutigen Sinne – entsammelt.9 

Aktuelle Fragestellungen und Ansätze 
Dieser Ansatz hat, mit mehreren Anpassungen hinsichtlich Zeitstellung und Abteilungszu-
schnitten seine Gültigkeit behalten und beeinflusst somit auch heute noch die Arbeit des 
Hauses in allen Abteilungen. Im Folgenden werden exemplarisch einige Aspekte der 
aktuellen Arbeit des GNM vorgestellt, die mit Blick auf das Thema cultural sustainability 
besonders relevant erscheinen. Die materielle Bewahrung der Originale für die nächsten 
Generationen ist naturgemäß weiterhin ein zentrales Anliegen. Auch deshalb entsteht 
derzeit ein Tiefdepot im Herzen des Museums, unter dem Großen Klosterhof. Es ist in seiner 
Bauweise nachhaltig und bildet die Voraussetzung für die Umsetzung eines auf die kom-
menden dreißig Jahre angelegten Masterplans zur Erneuerung der Dauerausstellungen. 
Das neue Depot bietet langfristig Perspektiven für die Sammlungsentwicklung. Während 
der Sanierung der jeweiligen, sämtlich denkmalgeschützten Bauteile, die neben der mittel-
alterlichen Kartause Nürnbergs Architekturen des 19. und 20. Jahrhunderts umfassen, 
können Objekte ebenfalls zeitweise dort Platz finden. Parallel zur Sanierung der Bauten 
widmet sich das Haus der Erschließung und Erforschung der Objektsammlung: Die Umstel-
lung des Online-Katalogs auf die vom GNM mitentwickelte Forschungsplattform WissKi10 

und die Einrichtung einer zentralen digitalen Dokumentation sind Schritte auf dem Weg zu 
einer integrierten Forschungsinfrastruktur, die auch im Rahmen der letzten Evaluierung des 
Museums durch die Leibniz­Forschungsgemeinschaft im Jahr 2021 ausdrücklich befürwortet 
wurde. Diese Querschnittsabteilung soll, so die Finanzierung gelingt, ab 2025 Kompetenzen 

aus den Bereichen Museumsinformatik, Geistes­ und Konservierungswissenschaften bün-
deln. So soll die gesamte Sammlung möglichst umfassend und aktuellen Prinzipien genü-
gend zugänglich gemacht werden. 

Im Jahr 2020 hat das GNM zudem in einem Bottom-up-Prozess Forschungsleitthemen 
erarbeitet, die einen thematischen Rahmen sowohl für objektbezogene Grundlagenforschung 
als auch weiterführende Fragestellungen bieten. Neben Direktion und dem gesamten 
kuratorischen Team waren Kolleginnen und Kollegen aus Konservierung, Vermittlung und 
den Querschnittsabteilungen des Hauses an diesem Prozess beteiligt. Entstanden sind vier 
Hauptthemen: Neben der Grundlagenforschung sollen in den kommenden Jahren Lebens-
welten, Fragen der Repräsentation und des Glaubens sowie die Modellierung von Kultur-
geschichte in gesellschaftlichen Transformationsprozessen im Mittelpunkt der Forschung 
am GNM stehen. Die Themen sind offen genug gehalten, um heute und zukünftig relevant zu 
sein und Anknüpfungspunkte über die gesamten 600.000 Jahre Kulturgeschichte hinweg 
bieten. Sie geben Orientierung, ohne die strenge Klassifizierung aus den Anfangszeiten 
weiterzuverfolgen. So können die Themen auch Grundlage für die Erarbeitung von Konzepten 
für Dauer- und Sonderausstellungen sein, die unterschiedlichste Fachbereiche und Material-
gruppen umfassen und somit der kulturhistorischen Ausrichtung des Museums gerecht 
werden. Bereits jetzt zeigt sich, in welchen Bereichen besondere Stärken des Hauses liegen, 
sodass eine graduelle Schärfung der Themenbereiche möglich sein wird. 

Zudem stellt sich das Haus die Frage, wie der Museumsname zeitgemäß mit Inhalten 
gefüllt werden kann: »Germanisch«, »national«, »Museum«, welcher Auftrag und welches 
Leitbild ergibt sich hieraus für 2021/22, oder auch 2030, 2040 oder gar 2100? Das GNM 
beantwortet die Frage derzeit mit folgenden strategischen Entwicklungszielen: Wir sehen 
das GNM als europäisches Museum, d. h. wir möchten noch mehr Menschen, die im deut-
schen Sprachraum leben, ansprechen. Dieser ist seit der Gründung des Museums deutlich 
vielfältiger geworden mit zahlreichen migrantischen und postmigrantischen Gruppen. Das 
Museum kann und möchte gerade deshalb auch die mannigfachen internationalen kulturhis-
torischen Verbindungen zeigen, die in der Sammlung dokumentiert sind. Dies bedeutet auch, 
dass das GNM mehr Vielfalt im Team der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter anstrebt und aus 
diesem Grund an Programmen wie TheMuseumsLab11 oder den Next-Generation-Stipendien12 

der Leibniz-Forschungsmuseen teilnimmt. Als zweites strategisches Ziel sollen Forschung 
und Vermittlung noch enger miteinander verknüpft werden. Hierfür geht der Blick über das 
hinaus, was in Zusammenarbeit mit dem Kunst- und Kulturpädagogischen Zentrum der 
Museen in Nürnberg (KPZ) im Rahmen der personalen Vermittlung im Museum passiert. Die 
Erweiterung in den digitalen Raum als drittes Entwicklungsziel nimmt hier einen besonderen 
Stellenwert ein und konnte am GNM dank des Aktionsplans der Leibniz-Forschungsmuseen 
vorangetrieben werden.13 Diese digitale Erweiterung betrifft sowohl die oben beschriebenen 

Baustelle Tiefdepot, 
Sommer 2020 
Fotos: Florian Kutzer/GNM 

https://werden.13


 

 

 

 
 

 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Digitalisat Eidechse als Teil 
mobiler digitaler Vermittlung 
Foto: Florian Kutzer/GNM 

Zugänge zur Sammlung als auch Kanäle und Inhalte, die das Museum abteilungsübergreifend 
bespielt. Die Grenzen zwischen IT, Kuration, Vermittlung und Marketing werden dabei teils 
aufgelöst, wie ein aktuelles Beispiel zeigen kann: Im 19. Jahrhundert waren Gipsabgüsse, 
galvanoplastische Abformungen und Fotos die neusten Technologien zur Dokumentation 
von Originalen. Sie wurden europaweit ausgetauscht, um dem bereits beschriebenen 
Anspruch auf Vollständigkeit gerecht zu werden. Heute dokumentieren Museen, auch das 
GNM, Objekte mit 3D­Scans, die Nutzerinnen und Nutzer in aller Welt und im Museum 
erreichen. Solche Scans unterstützen im Sinne der Shared-heritage-Forschung Vermittlung 
und Erhaltung gleichermaßen und können in Inhalte unterschiedlichster Formate eingebaut 
werden. Gemeinsam mit dem Deutschen Museum arbeitet das GNM derzeit im Rahmen des 
BMBF­Forschungsprojekts »Museum Inside/Out« zu Fragen des Einsatzes von Digitalisaten 
und virtueller Realität in Forschung und Vermittlung. Neben der Erstellung digitaler Zwillinge 
von Objekten wird im Rahmen des Projekts auch ein zur Sanierung anstehender Bereich der 
Dauerausstellung digital in seiner architektonischen Beschaffenheit und historischen Aufstel-
lung dokumentiert. Zukünftig wird man ihn als virtuellen Raum besuchen können. Bereits in 
der Corona-Krise sind viele Museen, auch das GNM, online mutiger, kreativer und damit 
deutlich sichtbarer geworden. Nun gilt es konzentriert an der digitalen Aufstellung unserer 
Häuser weiterzuarbeiten. Wir haben in gewisser Weise heute die technischen Möglichkeiten, 
durch Digitalisierung und Vernetzung mit anderen Sammlungen der Erfüllung der Idee von 
Aufseß näher zu kommen, als es ihm selbst im 19. Jahrhundert möglich war. Dazu benötigen 
Museen ein breiteres Spektrum an Kompetenzen als noch vor zehn Jahren. Der Wandel wird 
sich in den kommenden Jahren fortsetzen. 

Zukunftsvisionen 
Wie kann die ferne Zukunft von Museen also aussehen? Selbst die kühnsten Museumsstrate-
gien bleiben umso mehr im Vagen, je weiter der Blick in die Zukunft reicht. Wie gesehen, 
sprach Hans von und zu Aufseß von einem Werk für Generationen. Auch heutige Museums-
strategien sprechen bisweilen recht unspezifisch von den zukünftigen Generationen. Das 
Museum als Institution ist im heutigen Sinne jedoch eine vergleichsweise junge Erfindung 
gemessen an anderen öffentlichen Institutionen wie etwa Universitäten. Gerade enzyklopä-
disch sammelnde Museen sind zudem derzeit qua Gründungsauftrag in der Kritik und sind 
aufgefordert, Provenienzen und Präsentationen ihrer Sammlungen zu erforschen und post-
kolonial zu hinterfragen. Zudem ist zu beobachten, dass Einstellungen zum Wert der Originale 
und damit auch zu deren langfristiger Erhaltung sich verändern. Wie realistisch sind also die 
beschwörenden Aufträge des Erhalts »auf Dauer«? Hier gilt es mit Augenmaß und auch 
Bescheidenheit einzuladen, zu Besuchen und Diskussionen. Museen leben, wie gezeigt, vom 
Neben­ bzw. Miteinander von Kontinuität und Wandel. Im 2. Halbjahr 2022 wird das GNM als 
Teil des Forschungsprojekts »Museum Inside/Out« der Öffentlichkeit Gelegenheit geben zu 
testen, wie virtuelle 3D­Objekte und Räume mit Originalen im Museum verbunden werden 
können. Mit einem Ausstellungsprojekt im kommenden Jahr ergründet das Haus ein Thema 
des bereits erwähnten Aktionsplans. Unter dem Motto »Eine Welt in Bewegung« werden in 
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partizipativen Projekten mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen, kulturgeschichtlichen 
Präsentationen und Interventionen zeitgenössischer Künstlerinnen und Künstler Themen wie 
Migration aus und nach Deutschland aus unterschiedlichsten Perspektiven beleuchtet. Die 
Gegenüberstellung zeitgenössischer und historischer Objekte, von materieller und digitaler 
Kultur kann zeigen, wie sehr sich Erfahrungen über Epochen hinweg gleichen. Sie macht 
anschaulich, wie das Museum die nächste Generation – die Zielgruppe Zukunft – für histori-
sche Objekte begeistern und so zu deren langfristigem Erhalt beitragen möchte. 

Realistisch können wir alle nur ein ganz kleines Stück in die Zukunft sehen und wäh­
rend unserer Lebens- oder auch Amtszeit nach bestem Wissen und Gewissen dazu beitragen, 
Museen zukunftssicherer zu machen. Das Beispiel Germanisches Nationalmuseum zeigt, 
stellvertretend für viele andere Häuser, dass diese Form von Nachhaltigkeit bereits vor der 
Entwicklung der Sustainable Development Goals Thema war. Umso mehr sind Museen heute 
aufgerufen, auch in diesem zeitlosen Sinn nachhaltig zu handeln. 

Dieser Artikel ist eine Erweiterung 
des Beitrags zum Bayerischen Mu-
seumstag 2021. Allen Kolleginnen 
und Kollegen, die mit ihren eigenen 
Erfahrungen und Kommentaren bei-
getragen haben, sei herzlich ge-
dankt. 
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ebenfalls noch Abteilungen zu As-
pekten wie Ernährung unterhielt, 
sich zunehmend jedoch auf Kunst 
und Kunsthandwerk konzentrierte. 
Vgl. Art and Design for All – The 
Victoria and Albert Museum: Die 
Entstehungsgeschichte des welt-
weit führenden Museums für Kunst 
und Design. Ausstellungskatalog 
Bonn, Bundeskunsthalle. München/ 
London 2011. 

10 Derzeit als Beta-Version unter 
https://objektkatalog.gnm.de 
(Stand 1.6.2022). 

11 Das Programm ermöglicht Aus-
tausch und gemeinsames Lernen 
von Museumsprofis aus Deutsch-
land und dem Globalen Süden. 
https://themuseumslab.org 
(Stand 1.6.2022). 

12 www.leibniz-forschungsmuseen. 
de/praktikum-next-generation 
(Stand 1.6.2022). 

13 www.gnm.de/forschung/ 
projekte/aktionsplan (Stand 
1.6.2022). 
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Das Lenbachhaus, ein 
klimaneutrales Museum – 
Zukunftsmusik oder greifbare Realität? Hans-Peter Schuster 

2019 konnten wir knapp 250.000 Besucherinnen und Besucher begrüßen, haben über 2.000 
Vermittlungsveranstaltungen durchgeführt und, neben diversen Sammlungspräsentationen, 
vier große Ausstellungen mit internationalen Leihgaben gezeigt, die weitere Stationen in 
Museen in Deutschland, Italien, der Schweiz, dem Vereinigten Königreich, Brasilien und den 
USA hatten. Das Ergebnis im Hinblick auf die Treibhausgasbilanz: 2019 emittierten wir rund 
531 Tonnen Treibhausgase in einem überdurchschnittlich aktiven Jahr. 

Als Institution mit hochfrequentem internationalem Leihverkehr und mit vielfältigen, 
weltweiten Ausstellungskooperationen stehen wir vor der Aufgabe zu rechtfertigen, wofür 
wir Treibhausgase verursachen wollen oder müssen. Als Museum fragen wir daher, wie wir 
uns heute auf den langen Weg zur Klimaneutralität begeben können: Welche Werke sollen 
reisen? Welche Ideen liegen unseren Ausstellungen zugrunde und müssen in internationalen 
Kooperationen entwickelt werden, welche nicht? In welchen Fällen muss Kommunikation 
und Begegnung von Menschen mit Kunstwerken vor Ort stattfinden, wann ist dies unnötig? 
Welche Laufzeiten unserer Projekte sind nachhaltig? 

Im Rahmen des von der Kulturstiftung des Bundes geförderten Pilotprojektes »Klima-
bilanzen in Kulturinstitutionen« erstellten wir im März 2021 eine Klimabilanz für das Jahr 
2019, bei der u. a. der gesamte Energieverbrauch von Klimaanlagen und der gesamte Strom- 
und Wärmeverbrauch an allen Standorten evaluiert wurde. Auch die Dienstreisen und die 
Transporte der Kunstwerke im internationalen Leihverkehr wurden berücksichtigt. Zudem 
wurde die Produktion von Einladungen und Publikationen erfasst, genauso wie der Verbrauch 
an Materialien in allen Abteilungen oder der Wasserverbrauch. Auf Grundlage dieser Bilanz 
gehen wir mithilfe einer intensiven Beratung derzeit der Frage nach, wo und wie wir Treib-
hausemissionen aktiv reduzieren können. 

Allgemeine Grundlagen zur Erstellung einer Klimabilanz 
Was sind Treibhausgase, was CO

2
-Äquivalente? 

→ Nicht alle Treibhausgase (THG) haben die gleiche Klimawirkung 
→ THG werden entsprechend ihrer Wirkung über ihr Treibhauspotenzial in sogenannte 

CO
2
-Äquivalente umgerechnet 

So hat das bekannteste (und am häufigsten vorkommende) Treibausgas, CO
2
, ein »Global 

Warming Potential« (GWP) von 1, während beispielweise das in unseren Klimaanlagen 
verwendete Kältemittel R-134a ein GWP von 1.430 hat. Wenn also, wie bei uns 2019 gesche-
hen, aus undichten Klimaanlagen Kältemittel in die Umwelt gelangen, sind diese in ihrer 
Klimawirkung 1.430-mal schädlicher als eine entsprechende Menge CO

2
. 

Insgesamt sind entsprechend des Kyoto-Protokolls sieben verschiedene Treibhaus-
gase mit ganz unterschiedlichen Global Warming Potentials klassifiziert. 

Welche Aktivitäten verursachen welche Treibhausgasemissionen? 
Um beispielsweise berechnen zu können, wie viel Treibhausgasemissionen der Druck eines 
Flyers mit einer bestimmten Papiersorte, Gewicht etc. verursacht oder wie viel Treibhausgase 
ein Kunsttransport von Bern nach München mit dem LKW emittiert, findet man diverse 
kostenlose und kostenpflichtige Datenbanken und entsprechende Software im Netz. 
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Nach welchem Standard haben wir unsere Treibhausgasbilanz 
erstellt? 
Es gibt verschiedene Möglichkeiten und Standards, nach 
denen Treibhausgasbilanzen erstellt werden. Das Pilotpro-
jekt »Klimabilanzen in Kulturinstitutionen« hat hierfür das 
weit verbreitete und weltweit gültige »Greenhouse Gas 
Protocoll« vorgegeben. Dieses ordnet die Treibhausgasemis-
sionen nach ihrer Entstehung drei »Scopes« zu, wovon 
Scope-1- und Scope-2-Emissionen verpflichtend in die Bilanz aufzunehmen sind. Scope-
3-Emissionen sind optional, wurden aber von uns ebenfalls mitbilanziert, soweit uns die 
Daten zur Verfügung standen. 
→ Scope 1 sind direkte THG-Emissionen, die innerhalb des Unternehmens (sowohl in statio-

nären als auch in mobilen Anlagen) durch eigene Verbrennung von Primärenergieträgern, 
flüchtige Gase, etc. entstehen: z. B. Erdgas, Flüssiggas, Braunkohlebrikett, Heizöl, 
Benzin, Diesel, Kältemittelverluste. 

→ Scope 2 sind indirekte Emissionen aus Energiebezug von anderen Unternehmen 
(Sekundärenergieträger): z. B. Strom, Fernwärme, Dampf. 

→ Scope 3 sind sonstige indirekte Emissionen aus vor- oder nachgelagerten Aktivitäten, 
die direkt oder indirekt durch die Organisation/Unternehmen verursacht werden: z. B. 
Geschäftsreisen, Mitarbeiteranreise, eingekaufte Waren und Güter, Abfallentsorgung, 
Transportlogistik, externe Drucksachen. 

Die Treibhausgasbilanz des Lenbachhauses für das Jahr 2019 

Ausstoß THG gesamt: 531 Tonnen 
[CO

2
e Tonnen]

 Abwasser 
Frischwasser

   Holzabfall 

34,8% 

6,0% 

0,0% 
1,3%

1,5%

3,3% 
5,4% 

18,7% 

25,6% 

Kältemittelverluste 

Dienstreise, Flugzeug international, Economy 
Erdgas, Fremdbezug 

Externe Drucksachen 

Transportlogistik, Flug 

Fernwärme, Fremdbezug 

Was fällt auf? 
→ Ein Drittel der Emissionen entstand durch Transportlogistik: 2019 war ein Jahr mit vielen 

internationalen Ausstellungskooperationen, bei denen Kunst mit Kurierdiensten auf unter-
schiedlichsten Transportmitteln weltweit unterwegs war. 

→ Kältemittelverluste: bedingt durch die 30 Jahre alte Klimaanlage im Kunstbau des Len-
bachhauses (ein großer unterirdischer Ausstellungsraum), der im Gegensatz zum Haupt-
haus bisher nicht energetisch saniert wurde. Im Jahr 2019 entwichen durch ein Leck in der 
veralteten Klimaanlage Kältemittel in die Umwelt. 

→ Keine Treibhausgasemissionen durch Stromverbrauch: Das Lenbachhaus bezieht zu 
100 Prozent Ökostrom. 
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Ist das »klimaneutrale Lenbachhaus« in absehbarer Zeit realisierbar? 
Was bedeutet »Klimaneutralität? 
Eine Aktivität, ein Produkt oder eine Organisation ist treibhausgasneutral, wenn die dadurch 
hervorgerufenen schädlichen Klimawirkungen vollständig durch zusätzliche Emissionsminde-
rungen oder beispielsweise durch Förderung von »Kohlenstoffsenken« (z. B. Moore) ausge-
glichen werden. 

Somit ergibt sich folgendes Vorgehen: 
1. Ermittlung der THG-Emissionen 
2. Maßnahmen zur Vermeidung und Reduktion 
3. Unvermeidbare Emissionen kompensieren 

Das Lenbachhaus steht am Anfang eines Prozesses. Um Maßnahmen, die in unserem 
Einflussbereich verändert werden können, zu diskutieren und umzusetzen, wurde nach 
Erstellung der Klimabilanz zunächst eine Arbeitsgruppe mit Teilnehmenden aus allen 
betroffenen Bereichen gebildet. 

Während manche Maßnahmen schnell und relativ einfach umzusetzen sind (z. B. 
Reduktion von Druckerzeugnissen durch digitalen Versand), berühren andere Themen das 
Selbstverständnis des Museums. So werden beispielsweise auch in Zukunft Kunsttransporte 
notwendig werden, um dem Anspruch des Lenbachhauses, ein international agierendes 
Kunstmuseum zu sein und zu bleiben, gerecht werden zu können. Doch auch in diesem 
Bereich wurden Handlungsfelder identifiziert, die von uns beeinflusst werden können, 
indem wir beispielsweise eigene, wiederverwendbare Transportkisten benutzen und diese 
zukünftig mit nachhaltigeren Materialien herstellen. Hinsichtlich der Optimierung von 
Transportlogistik prüfen wir beispielsweise noch intensiver, ob unsere Kunstwerke auch als 
Beiladung transportiert werden können oder ob Kurierbegleitungen auch in digitaler Form 
möglich sind. Im Hinblick auf die Erneuerung der Klimaanlage sind wir als städtisches 
Museum auf Mittel aus dem städtischen Haushalt angewiesen. Hier befinden wir uns bereits 
im Austausch mit den zuständigen Stellen. Gleichzeitig testen wir aber auch, wie sich eine 
stundenweise Abschaltung der Klimaanlage in der Nacht auf die Klimawerte im Museum 
auswirkt, wobei der Schutz der Kunstwerke selbstverständlich immer absolute Priorität hat. 

Eine vollständige Klimaneutralität ist jedoch ohne Kompensationen kurz­ und mittel-
fristig nicht zu erreichen. Als städtisches Museum müssen diese Kompensationen im Rahmen 
des von der Stadt München entwickelten »Integrierten Handlungsprogramms Klimaschutz in 
München« erfolgen, da wir als öffentlich finanziertes Haus unsere Aktivitäten und Ausgaben 
der Öffentlichkeit und Politik gegenüber legitimieren müssen und wollen. Die Landeshaupt-
stadt München hat sich mit diesem Handlungsprogramm zum Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2035 
klimaneutral zu sein. Wir arbeiten, neben unseren vielfältigen anderen musealen Aufgaben, 
darauf hin, dass wir als städtische Einrichtung mit unseren Maßnahmen dazu beitragen 
können, dieses ambitionierte Ziel zu erreichen. 
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Gut gedacht ist halb 
gebaut: Nachhaltigkeit 
als Planungsziel des 
zukünftigen Großobjekte-
depots des Freilandmuseums Oberpfalz Tobias Hammerl 

Nachhaltigkeit ist für Museum kein Novum, denn sie ist ein Grundprinzip der museologischen 
Arbeit. Museen sind Institutionen, die per se ad infinitum und damit zwingend nachhaltig 
angelegt sind oder zumindest sein sollten. Insofern ist Museumsmenschen die Denkweise 
eines Hans Carl von Carlowitz durchaus vertraut, der 1713 in seiner »Sylvicultura Oeconomica« 
die Grundlagen der nachhaltigen Forstwirtschaft legte und damit unsere gegenwärtige 
Vorstellung des nachhaltigen Wirtschaftens prägte. Allerdings wurde museale Nachhaltigkeit 
bisher in erster Linie als konservatorische, finanzielle und institutionelle Nachhaltigkeit 
verstanden, während andere Nachhaltigkeitsaspekte hingegen noch nicht oder erst partiell in 
den Fokus der Museumsarbeit gerückt sind. So spielen etwa ökologische Nachhaltigkeitsziele, 
vor allem bei großen Prestigebauten, bis in die Gegenwart wenn überhaupt nur eine sehr 
untergeordnete Rolle und müssen hinter Funktion, Ästhetik und Finanzierbarkeit der Musen-
tempel zurückstecken. Allerdings wird mittlerweile an dieser Praxis verstärkt Kritik laut. 

So wird etwa in der Mai­Ausgabe der Deutschen Bauzeitschrift unter der Überschrift 
»Klimakiller Museumsneubau?« der Neubau des Museums für die Kunst des 20. Jahrhunderts 
in Berlin, welches vom Büro Herzog & de Meuron geplant wird, kritisch hinterfragt.1 Die 
»Scheune«, wie die Berliner Schnauze den Entwurf bereits liebevoll getauft hat, wird, um die 
konservatorischen Anforderungen in den geplanten »krasse n Räumen« – so Planer Jaques 
Herzog – einhalten zu können, laut Bundesrechnungshof einen immens hohen Energiever-
brauch haben. Die Betriebskosten, aber auch die Folgekosten für Wartung und Instandhal-
tung der Klimatechnik schätzt der Rechnungshof demnach als unverhältnismäßig hoch ein. 
Neben der angesichts steigender Energiepreise sich verstärkenden haushaltorischen Proble-
matik ist der Neubau meilenweit vom Ziel der Klimaneutralität entfernt, selbst wenn man nur 
den Betrieb des Gebäudes betrachtet. Bei anderen spektakulären Projekten, etwa dem eben 
eröffneten Depot des Museum Boijmans Van Beuningen in Rotterdam, bemühen sich die 
Planer zwar mit Mitteln wie einer Dachbegrünung um den Anschein ökologischer Nachhaltig-
keit. Angesichts einer 6.609 m2 großen Fassade aus Glas­Folien­Verbundstoff­Panelen2, 
welche in China gefertigt wurden, und eines vierzig Meter hohen Atriums ist »de Pot« gerade 
aufgrund seiner unbestreitbaren städtebaulichen und architektonischen Qualitäten wohl 
ähnlich ökologisch nachhaltig wie ein Bambus im Schottergarten. 

Konnten sich in der Vergangenheit die Museen unter Bezugnahme auf ihren gesell-
schaftlichen Auftrag vielleicht noch wegducken, so sind sie angesichts der im vollen Gange 
befindlichen Klimakrise mittlerweile auch in die Pflicht genommen, ihre Ökobilanz kritisch zu 
hinterfragen. Und hier schneiden die Museen teilweise richtig schlecht ab. So hat etwa die 
Neue Nationalgalerie bis zur Sanierung 12,5 Mio. KWh für Strom und Wärme verbraucht, im 
Humboldt-Forum wurden 250.000 Tonnen Beton verbaut, und wenn Touristen aus aller 
Herren Länder zu den großen Kunstschauen reisen und gleichzeitig die Kunst um den Erdball 
geflogen wird, dann zeigt sich, dass die Museen sehr wohl ein relevanter Klimafaktor sind. 

Ob sie wollen oder nicht: Die Kulturinstitutionen müssen sich den Herausforderungen 
der Klimakrise stellen und ihren Beitrag leisten, um die Klimakatastrophe zumindest so weit 
wie möglich abzumildern. Denn letztlich ergibt es wenig Sinn, das materielle Erbe der 
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Menschheit zu bewahren, wenn gleichzeitig der Planet den Bach hinuntergeht. Die Klimakrise 
stellt die Museen bereits jetzt vor große Herausforderungen. Gerade die Freiland­ und Freilicht-
museen im ländlichen Raum, mit ihren historischen Fachwerkgebäuden und den bewirtschafteten 
landwirtschaftlichen Flächen sind dabei unmittelbarer mit den Folgen der Klimakatastrophe 
konfrontiert als vielleicht ein vollklimatisierter Glas- und Stahlpalast in der Großstadt. 

Einen Vorgeschmack auf die kommenden Jahre und Jahrzehnte hat uns das Jahr 2021 ein-
dringlich gegeben. Starkregenereignisse und Überschwemmungen haben die Museen des Land-
schaftsverbands Rheinland und das Fränkische Freilandmuseum Bad Windsheim getroffen. Schwere 
Unwetter führten zu Blitzschlägen, welche Brände auslösten oder wie im Fall des Freilandmuseums 
Oberpfalz zur Zerstörung der gesamten Brandmeldeanlage führten. In den Jahren zuvor kämpfte 
das Freilandmuseum Oberpfalz mit Dürre und Wassermangel, sodass im April 2020 der Boden der-
art ausgetrocknet war, dass keine Kartoffeln gepflanzt werden konnten – und das in der »Erdapfel-
pfalz«! Und schließlich nimmt auch die Zahl der Tage mit gemäßigtem, besucherfreundlichem 
Wetter – nicht zu heiß, nicht zu kalt, nicht zu nass – tendenziell von Jahr zu Jahr ab. 

Die deutlich sichtbaren Auswirkungen der Klimakrise haben das Bekenntnis zu ökologi-
scher Nachhaltigkeit tief in der Corporate Identity des Freilandmuseums Oberpfalz verwurzelt. 
Gleichzeitig ist es die Überzeugung der Verantwortlichen im Museum, dass ökologische Nachhal-
tigkeit auch immer die ökonomischen und teilweise auch die sozialen Dimensionen einer nachhal-
tigen Entwicklung beinhaltet. 

Nachhaltigkeit als Planungsziel 
Nachhaltigkeit als Projektziel stellt einen Paradigmenwechsel bei der Planung von Bauvorhaben 
dar, da Nachhaltigkeit als Querschnittsdimension alle gängigen Planungs­ und Projektziele 
beeinflusst. Bauvorhaben versuchen im klassischen Normalfall folgende Ziele zu erreichen: eine 
geeignete städtebauliche Setzung unter optimaler Ausnutzung des vorhandenen Grundstücks, 
eine optimale Funktion des Gebäudes, eine bestmögliche Ästhetik und dies alles bei möglichst 
geringen Kosten. Die bedingenden und begrenzenden Faktoren sind der Finanzrahmen und der 
Zeitplan. Wird Nachhaltigkeit nun als weiteres Planungsziel ernst genommen, so führt dies fast 
zwangsläufig zu Zielkonflikten, da damit neben Geld und Zeit ein weiterer bedingender und 
bewertender Maßstab in das Projekt eingeführt wird. Anschaulich wird dies bei der Kostenbe-
trachtung. Obgleich mittlerweile neben den Gestehungskosten in der Regel auch die Folgekosten, 
zum Beispiel im Hinblick auf die Wartung und Instandhaltung der technischen Ausstattung, mit in 
die Betrachtung einfließen, so findet doch noch selten eine komplette Analyse der Kosten über 
den gesamten Lebenszyklus statt – nicht zuletzt deshalb, weil es in Institutionen mit kameralisti-
scher Haushaltsführung meist einfacher ist, ein Projekt »durchzukriegen«, wenn die anfänglichen 
Investitionskosten eher niedrig sind. Ökonomische Nachhaltigkeit bleibt dann oft genug auf der 
Strecke. Auch Architektinnen und Architekten, Fachplanerinnen und Fachplaner und nicht zuletzt 
die Museumsmacherinnen und -macher selbst verfolgen Ziele, wie etwa die bereits erwähnten 
Projekte von Herzog & de Meuron in Berlin und MVRDV in Rotterdam zeigen, die sowohl der 
ökonomischen als auch insbesondere der ökologischen Nachhaltigkeit oft genug diametral 
entgegenstehen. Deshalb ist es die wichtigste Voraussetzung, um Nachhaltigkeit als Projektziel 
zu erreichen, dass alle Projektbeteiligten, seien es Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, 
Kolleginnen und Kollegen aus der Verwaltung, die beteiligten Planerinnen und Planer bis zu den 
Entscheiderinnen und Entscheidern in den Gremien, sich von vornherein zur Querschnittsdimen-
sion Nachhaltigkeit im Projekt bekennen und bereit sind, die aus ihrer Sicht originären Ziele 
letztlich der Nachhaltigkeit unterzuordnen. Natürlich bekennt sich in der Theorie jeder zu 
nachhaltigem Handeln, kommt es aber dann in der Praxis zu Schwierigkeiten oder Zielkonflikten, 
dann möchte die Vergabestelle das Baumaterial doch wieder zu 100 Prozent nach Preis ausschrei-
ben, weil es eben schwierig ist, soziale oder ökologische Nachhaltigkeitsaspekte rechtssicher in 
einer Ausschreibung abzubilden. Der Architekt setzt doch wieder auf riesige Glasflächen und 
»krasse Räume«, ohne sich über den Energiebedarf oder den Reinigungsaufwand im Nachgang 
Gedanken zu machen und der Museumsmensch plant beim Depotneubau doch einen komfortab-

41 Vorträge 

len Flächenzuwachs ein, um bis zum Ruhestand weiterhin ungestört Objekte anhäufen zu 
können. Folglich braucht es neben dem Commitment aller Beteiligten zum Planungsziel 
Nachhaltigkeit von Beginn eines solchen Projektes an Nachhaltigkeitsstandards, welche im 
Projektverlauf als Leitlinien für Planung und Realisierung dienen. 

Im Falle des Neubaus des Großobjektedepots (GOD) des Freilandmuseums Oberpfalz 
wurde deshalb Nachhaltigkeit, mit Schwerpunkt vor allem auf der ökologischen Nachhaltig-
keit, zum Beginn des Planungsprozesses als primäres Planungsziel definiert. Dabei wird 
bauliche Nachhaltigkeit wie folgt verstanden: »Gebäude [werden] besonders dann als 
nachhaltig bezeichnet, wenn sie die Erfüllung heutiger und künftiger Anforderungen der 
Nutzer an die funktionale und technische Lösung mit einer hohen gestalterischen und 
städtebaulichen Qua­lität verbinden und dabei sowohl wirtschaftlich und wertstabil als auch 
umwelt- und gesundheitsverträglich sind. […] An die Traditionen des ökologischen bezie-
hungsweise umwelt­ und gesundheitsverträglichen Bauens wird ebenso angeknüpft wie an 
kosten- und flächensparendes Bauen.«3 In diesem Zusammenhang sei auf die ISO-Norm 
15392 »Nachhaltiges Bauen – Allgemeine Grundsätze«4 und die DIN EN 15643 »Nachhaltig-
keit von Bauwerken – Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebäuden und Ingenieurbauwer-
ken«5 verwiesen. Diese Normen sind zum einen hilfreich, um mit den Planenden überhaupt 
die Grundlagen für ein nachhaltiges Bauprojekt zu erarbeiten, zum anderen können diese zur 
Erstellung von Ausschreibungskriterien bei der Vergabe von Planungsleistungen dienen. 

Das Planungsziel Nachhaltigkeit umfasst im Falle des Großobjektedepots insbeson-
dere die ökologischen SDGs. Deshalb soll das Gebäude maximal suffizient, konsistent und 
effizient geplant werden. Suffizienz bedeutet, dass das Gebäude mit einem möglichst 
geringen Ressourcenkonsum erstellt wird, Konsistenz, dass das Gebäude zu einem möglichst 
hohen Anteil aus lokalen, nachwachsenden Rohstoffen besteht und Effizienz, dass es über 
seinen Lebenszyklus möglichst wenige Ressourcen für Betrieb und Instandhaltung benötigt. 

Das Projekt GOD 
Das Freilandmuseum Oberpfalz verfügt seit dem Bau des Zentraldepots 2012/13 über sehr gute 
bauliche Voraussetzungen für den Erhalt von klein­ und mittelformatigen Museumsobjekten. 
Aufgrund der baulichen Gegebenheiten konnten die Arbeitsprozesse im Hinblick auf eine prä-
ventive Konservierung optimiert werden, sodass der Untergang von Kulturgut oder kosten-
intensive Restaurierungsmaßnahmen seither ver-
mieden werden konnten. Bereits damals war als 
Folgemaßnahme ein Depot für die Großobjekte ge-
plant, welches jedoch zugunsten der Errichtung 
eines neuen Museumsbauhofes bis dato nicht reali-
siert werden konnte. 

Während sich die Depotsituation für Klein- 
und Mittelobjekte gegenwärtig sehr gut darstellt, 
so ist es um die Aufbewahrung der Großobjekte 
und ­geräte extrem schlecht bestellt. Großobjekte 
wie Kutschen, Schlitten, Wagen, aber auch 
Bulldogs, ein Schaustellerwagen oder Mähdre-
scher sind bis auf die hochwertigsten Stücke unter 
nicht mehr tragbaren Bedingungen gelagert. Eine 
große Zahl von landwirtschaftlichen Geräten 
belegen öffentlich zugängliche Bereiche des 
Museumsgeländes, aber auch Dachböden der 
historischen Gebäude oder behelfsmäßige Hallen 
auf einem in der Nähe des Museumsgeländes 
gelegenen Waldgrundstück, welches nur über ein 
Notwegerecht erreichbar ist. 

Blick in die Dankerlhalle 
vor der Notsicherung 
Foto: Freilandmuseum 
Oberpfalz 
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Ein Gutteil der Großobjekte sind dort seit langer Zeit in der sogenannten Dankerlhalle 
untergebracht. Das Dach dieses Dauerprovisoriums musste bereits mit Stützen unterfangen 
werden, da bei Schneelast Einsturzgefahr droht. Zudem hat die Halle keinen festen Boden. 
Ein Teil der Objekte wurde mittlerweile in die alte Abbundhalle des Bauhofes gebracht, die 
zumindest einen gepflasterten Boden hat. Aber auch diese Halle erfüllt nicht ansatzweise 
minimalste konservatorische Museumsstandards. Weitere Unterbringungsorte sind im 
Augenblick die Nebengebäude der Exponathäuser in Neusath und in Perschen. So ist etwa 
die Pflugsammlung derzeit am zweiten Standort des Museums im Dachraum des Edelmann-
hofes Perschen unter einem strohgedeckten Dach untergebracht, bei welchem bei Starkregen 
immer auch das Eindringen von Regenwasser droht, was auch teilweise schon geschehen ist. 

Da es keine Verfügungs- oder Ausweichflächen für die Sammlungsbestände gibt, 
können diese weder erforscht noch gesichert werden und behindern zudem maßgeblich die 
Weiterentwicklung des Museumsgeländes und der einzelnen Baugruppen etwa im Hinblick 
auf die Überarbeitung der veralteten Dauerausstellungen. Die hochwertigsten Großobjekte, 
wie etwa die Sammlung von Leichenwagen, belegen durch eine Rettungsaktion derzeit 
Flächen im Zentraldepot, die jedoch für andere Sammlungsbestände, etwa die Textilsamm-
lung, vorgesehen sind. So kann diese derzeit nicht aus einem noch bestehenden Außendepot 
in das Zentraldepot überführt werden, was wiederum zu Schäden oder Verlusten an diesem 
sensiblen Bestand führen kann. Obgleich auch in anderen Bereichen des Museums baulicher 
Handlungsbedarf besteht, wurde der Realisierung des Projekts GOD seitens des Museums 
höchste Priorität eingeräumt. 

Standortanalyse 
In einem ersten Schritt wurde durch den Architekten Prof. Max Otto Zitzelsberger in Zusam-
menarbeit mit dem Museum eine Standortanalyse durchgeführt, um einen geeigneten 
Standort auf dem 33 Hektar großen Museumsgelände zu bestimmen. Die Standorte wurden 
hinsichtlich neun unterschiedlicher Bewertungskriterien untersucht. Dabei spielten verschie-
dene Nachhaltigkeitsaspekte, von der Eignung des Standorts für Photovoltaik über einen 
möglichst geringen Energieeintrag in das Gebäude – um sich eine Klimatisierung zu sparen – 
bis hin zu möglichst kurzen Wegen für die Mitarbeitenden und minimiertem Eingriff in die 
Flora und Fauna des Artenhotspots Freilandmuseum, eine erhebliche Rolle. Aufgrund dieser 
Überlegungen stellte sich ein Standort direkt unterhalb des bestehenden Zentraldepots als 
optimal heraus. 

Der präferierte Standort 
des GOD unterhalb des 
Zentraldepots 
Foto: Max Otto Zitzelsberger 
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Der derzeitige Stand der Planung sieht an dieser Stelle ein zweigeschossiges Bau-
werk, welches vorwiegend aus regionalen Hölzern mit geringen Querschnitten besteht, vor. 
Wenn möglich, sollen für die Wandfüllungen des Ständerbaus Materialien wie Hanfbeton 
zum Einsatz kommen. Sollte dies technisch nicht umsetzbar sein, so wird angestrebt, ein 
hybrides Gebäude, welches im Untergeschoss auf Betonteile zurückgreifen muss, zu realisie-
ren. Das Gebäude soll eine größtmögliche Materialarmut aufweisen, komplexe und verklebte 
Verbundmaterialen sollen zum Beispiel vollständig vermieden werden. Idealerweise soll das 
Gebäude vollständig reversibel und recycelbar sein. Außerdem sollen nur mit entsprechen-
den Öko­Siegeln zertifizierte Materialien zum Einsatz kommen und möglichst auf gebrauchte 
Bauteile zurückgegriffen werden, etwa für den angedachten Besuchersteg, welcher den 
Museumsrundgang mit dem Obergeschoss des Depots verbinden wird. 

Das Gebäude wird keine innere Erschließung durch Treppen oder Aufzüge erhalten, 
sondern von außen aufgrund der leichten Hanglage in beiden Geschossen ebenerdig anfahr-
bar und begehbar sein. Dieses Prinzip findet sich übrigens auch bei traditionellen landwirt-
schaftlichen Gebäuden im Oberpfälzer Wald wieder. Im Hinblick auf die Haustechnik gilt der 
Grundsatz: »Keep it simple and stupid.« Es soll daher möglichst wenig, einfache und war-
tungsarme Technik verbaut werden. Rohre und Leitungen werden dabei etwa auf Putz 
verlegt, sodass bei Austausch oder Nachrüstung von Leitungen kein Eingriff in den Wandauf-
bau notwendig sein wird. Über die Laufzeit soll das Gebäude als Plus-Energiegebäude 
deutlich mehr Energie produzieren als es durch Erstellung und Betrieb verbraucht und durch 
die eingesetzten organischen Materialien auch signifikante Mengen an CO

2
 binden. 

Herausforderungen 
Ein Depotbau stellt ein Museum generell vor große konservatorische, logistische, ästhetische 
und finanzielle Herausforderungen, welche in der Regel nicht immer zu 100 Prozent unter 
einen Hut gebracht werden können. Meint man es aber mit der Nachhaltigkeit als Planungs-
ziel ernst und wirft man diese nicht bei der Abwägung gegenüber »harten« Zielen wie 
Funktion und Finanzierung im Zweifel zuerst über Bord, so potenziert sich damit die Komple-
xität des gesamten Vorhabens. Es gilt baurechtliche ebenso wie bautechnische und bauphysi-
kalische Hürden zu meistern. Auch die Beurteilung, welche der eingesetzten Materialien 
tatsächlich nachhaltig sind, ist nicht immer eindeutig. Der Brandschutz wird bei einem 
innovativen und auf nachwachsende Rohstoffe setzenden Baukörper ebenso eine Herausfor-
derung sein wie die rechtssichere Abbildung und Bewertung von Nachhaltigkeitskriterien in 
den entsprechenden Ausschreibungen und Vergabeverfahren. 

Oft genug wird auch dieses Projekt nicht umhinkommen, zwischen einzelnen Zielen 
und Anforderungen einen Kompromiss einzugehen. Um jedoch das bestmögliche Ergebnis im 
Planungs- und Bauprozess zu erzielen ist es unabdingbar, sowohl mit den Kolleginnen und 
Kollegen der eigenen Verwaltung als auch mit den beteiligten Planerinnen und Planern auf 
einer Wellenlänge zu liegen. Nur so wird das Freilandmuseum Oberpfalz das Ziel erreichen, 
ein möglichst nachhaltiges Großobjektedepot zu errichten. 

1 Kraft, Benedikt: Klimakiller Mu- 3 Lützkendorf, Thomas: Nachhalti- 4 Vgl. www.din.de/de/mitwirken/ 
seumsneubau?, in: DBZ 05/2021, ges Planen, Bauen und Betreiben, normenausschuesse/nabau/ 
S. 10. auf: https://informationsdienst- veroeffentlichungen/wdc­beuth: 

holz.de/urbaner-holzbau/kapitel- din21:317795651 (Stand 22.3.2022). 
2 Vgl. Crone, Benedikt: Depot Boij- 3­zukunftsfaehiger­baustoff/ 
mans Van Beuningen in Rotterdam. nachhaltiges-planen-bauen-und- 5 Vgl. www.din.de/de/mitwirken/ 
Arjen Ketting von MVRDV im Ge- betreiben (Stand: 22.3.2021). normenausschuesse/nabau/ 
spräch über die Spiegelfassade des veroeffentlichungen/wdc­beuth: 
neuen Depots für das Rotterdamer din21:335506755 (Stand 22.3.2022). 
Museum, in: Bauwelt 10/2020, S. 56. 

www.din.de/de/mitwirken
https://informationsdienst-veroeffentlichungen/wdc�beuth
www.din.de/de/mitwirken
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Fachwerk, Krautfass, Landmaschine 

Objekte aus der Sammlung eines Freilandmuseums als 
Grundlage einer Bildung für nachhaltige Entwicklung 

Jakob Ackermann und 
Markus Rodenberg 

Wie wollen, sollen und können wir in Zukunft leben? 
Das Fränkische Freilandmuseum des Bezirks Mittelfranken in Bad Windsheim wurde vor 
genau 40 Jahren im Jahr 1982 gewissermaßen als Memorium an die bäuerlichen Kulturland-
schaften Mitteleuropas der letzten 700 Jahre in ihrer fränkischen Ausprägung gegründet. Wie 
andere Freilandmuseen dokumentiert und inszeniert es einen historischen ländlichen Alltag, 
wie er spätestens seit den 1960er Jahren im Verschwinden begriffen war und heute oftmals 
eher als Gegenbild unserer Gegenwart verstanden wird denn als ihre historische Vorausset-
zung. Auch die meisten unserer Besucherinnen und Besucher hatten und haben noch immer 
einen persönlichen Bezug zu den Themen und Exponaten, die wir ihnen in unserem Gelände 
präsentieren. Sie schreiben ihnen eigene, oftmals widersprüchliche Werte und Deutungen zu 
– nostalgische Verklärung steht dabei neben linearem Fortschrittsglauben. Im Lokalkolorit 
ausgedrückt: »Mei waren des scheene Zeitn« versus »Guat, dass ma so nemmer leben«. 
Merklich entfernen sich aber die jüngeren Generationen von einem Verständnis der damali-
gen Umstände, das auf eigener Erfahrung und Beobachtung beruht. Alle Besucherinnen und 
Besucher erleben jedoch die Alterität und Historizität der gezeigten Alltage insbesondere im 
Vergleich mit ihrer eigenen Lebenswelt. 

Das alles öffnet ein Spannungsfeld, das es uns erlaubt – vor dem Hintergrund der 
ebenfalls ambivalenten Gegenwartserfahrungen und divergenten gesellschaftlichen Zu-
kunftsvisionen –, gemeinsam mit den Besucherinnen und Besuchern Antworten auf die 
zentrale Frage der aktuellen Nachhaltigkeitsdiskussion zu suchen: Wie wollen, sollen und 
können wir in Zukunft leben? Hierfür den Zielfokus »nachhaltig« zu diskutieren, wie er unter 
anderem mit den Sustainable Development Goals (SDGs) der UN nun zur zentralen Orientie-
rungsfolie für Staaten, Länder, Kommunen und auch öffentliche Institutionen gültig gewor-
den ist, liegt auf der Hand, zumal Museen bei diesem Thema ohnehin zunehmend von innen 
wie von außen in die Pflicht genommen werden. 

Selbstverständnis: Haltung reflektieren, korrigieren, kommunizieren 
Vor diesem Hintergrund sehen wir es als erforderlich an, dass sich ein Museum zuerst einmal 
über die eigenen Zukunftsvisionen, Wertehintergründe und seine Rolle in der Gesellschaft 
bewusst wird. Deshalb reflektieren wir seit einiger Zeit verstärkt unser Selbstverständnis 
und unsere Zielsetzungen als öffentliche Institution. Die Sustainable Development Goals 
sehen wir hier neben anderen Wertehorizonten1 als eine Grundlage, um ein zukunftsfähiges 
Leitbild für die eigene Institution entwickeln zu können, das die Vision eines offenen, 
empowernden und nutzerorientierten Bildungsortes verfolgt.2 

Auf Basis dieses Selbstverständnisses erarbeiten wir nun klare Zielsetzungen für alle 
Museumsbereiche. Die Inhalte und Statements des Leitbildes sollen hierbei in die Entwicklungs-
strategien des Hauses einfließen, in seine Verwaltungs- und Organisationsstruktur, sein 
Sammlungskonzept, den Umgang mit historischen Artefakten, seine Forschungsausrichtung 
sowie die interne wie externe Kommunikation und Vermittlung. Das berührt Baufragen und 
Mobilität ebenso wie Klimatisierung, familienfreundliche Strukturen für Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter, Diversifizierung des Publikums, Inklusion, faire Beschaffungsstrukturen und vieles 
mehr. Angestrebt werden soll also ganz generell die Implementierung eines institutionsüber-
greifenden Nachhaltigkeitsgedankens in Bezug auf den Umgang mit Menschen, mit der Umwelt 
sowie mit zeitlichen, räumlichen und materiellen Ressourcen (»whole institution approach«). 

Natürlich erscheint ein solcher »Transformationsprozess« als gewaltig, doch entschei-
dend ist für uns die Zielrichtung. Die stets neu zu stellende Leitfrage lautet: Sind wir noch 
auf der richtigen Spur? Als lernende Institution begreifen wir unseren Wandel als offenen 
Prozess – jeder Schritt ist entscheidend. Gefordert sind also ein kontinuierliches Abgleichen 
des Programms mit dem Leitbild und den eigenen Wertehorizonten sowie ein offenes, 
transparentes Aushandeln der konkurrierenden Bedürfnisse und Anfordernisse der verschie-
denen Bereiche des Museums. Unser Anspruch ist es, uns Schritt für Schritt in allen Dimen-
sionen – sozial, ökonomisch, ökologisch – nachhaltiger aufzustellen. Viele unserer Tätigkei-
ten und Strukturen sind auch (längst) in diese Richtung ausgerichtet worden: So sind wir 
etwa bereits ein öko­zertifizierter Landwirtschaftsbetrieb, bieten eine E­Tankstelle, achten 
auf regionale Beschaffungsprozesse und setzen uns als Teil des Bezirks Mittelfranken für 
barrierearme und breite kulturelle Teilhabemöglichkeiten ein. 

Bildung für nachhaltige Entwicklung 
Unsere Haltung und die Maßnahmen, die wir aus unserem künftigen Leitbild ableiten, 
möchten wir nun offener und transparenter in unsere Bildungs­ und Kommunikationspro-
zesse nach innen und nach außen darstellen und verhandeln. Das ist aus unserer Sicht auch 
der zentrale Inhalt einer »Bildung für nachhaltige Entwicklung« (BnE), die wir deshalb als 
ganzheitliches, transformatives Bildungskonzept in unserem Haus etablieren möchten. Dabei 
leiten sich die Themen von unserer Sammlung und unseren Forschungsschwerpunkten ab 
– sie alle können im Prinzip als Grundlage von BnE-Lernprozessen dienen, auch wenn zur 
Vermittlung konkreter Sustainable Development Goals manche Themen oder Objekte besser 
als andere geeignet sind. 

Rein inhaltlich betrachtet ist »Nachhaltigkeit« für uns ein altbekanntes Thema. Durch 
Konzepte wie Umweltbildung und Denkmalpädagogik, aber auch durch Zugänge zur Sozial- 
und Alltagsgeschichte beschäftigen wir uns schon lange mit Mensch­Umwelt­ und Mensch­
Mensch-Verhältnissen, deren Veränderungen bis heute und der Verantwortung aller für 
die Gestaltung unserer Welt. Doch was macht nun eine »Bildung für nachhaltige Entwick-
lung« im Museum aus, was unterscheidet diese von »klassischen« Bildungsansätzen? 
Wie können Museen Wissen und Kompetenzen fördern, die für ein zukunftsfähiges Handeln 
gefragt sind? 

Auch da beginnen wir nicht von vorne, denn BnE integriert zahlreiche didaktische und 
pädagogische Ansätze und Paradigmen, die in den letzten Jahren auch in der Museumspäda-
gogik diskutiert worden sind.3 Das Bemerkenswerte der BnE ist neben dem ganzheitlichen 
Ansatz der spezifische Zielfokus, der zwar das Leitbild einer »nachhaltigen Entwicklung« 
verfolgt, jedoch ohne ein »normatives Nachhaltigkeitsparadigma im Sinne von Leitplanken 
und definierten Grenzen der Tragfähigkeit oder wünschenswerten Verhaltensmustern«4 sein 
zu wollen. Vielmehr fokussiert BnE den Erwerb von »grundlegenden Kompetenzen für eine 
zukunftsfähige Gestaltung des privaten und beruflichen Lebens, für die Mitwirkung in der 
Gesellschaft und die Mitverantwortung im globalen Rahmen.«5 Jenseits der Vermittlung von 
Inhalten gibt BnE »in Lernprozessen Orientierung für Analyse, Bewerten und Handeln«6, liefert 
uns also Hilfestellungen zur Verarbeitung und Anwendung der Inhalte in der Alltagspraxis. 

Ansätze hierzu bietet nach unserer Ansicht beinahe jedes unserer Exponate und 
Themen, was im Folgenden an einigen Beispielen durchgespielt wird. 
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Das historische Bauwesen – ein Medium der Perspektiven- und Kompetenzerweiterung? 
Das historische Bauwesen ist wohl der Themenbereich, den man zu allererst mit Freilichtmu-
seen verbindet. Zu Recht – Freilichtmuseen sind interdisziplinäre Kompetenzzentren des 
historischen Hausbaus, in denen Dokumentation und Praxis gleichermaßen wichtig sind. Zu 
beachten ist, dass die Materialien und der Prozess des Hausbaus über eine lange Zeit – auf 
dem Land bis in die 1960er Jahre hinein – vergleichbar geblieben sind. 

Der historische Hausbau wird dadurch charakterisiert, dass er im Wesentlichen auf 
lokal verfügbare Materialien wie Holz, Stein, Stroh, Lehm, Ton, Kalk usw. zurückgreift. 
Auch die gestalterischen Details – Putze und Farben – bestanden aus ökologisch abbaubaren 
Materialien. Die Baustoffe legten in aller Regel keine weiten Wege zurück, wie etwa die 
Kalkplattendächer im Altmühlgebiet anschaulich zeigen, die nur in einem gewissen Radius 
um die Kalksteinbrüche herum üblich waren. Nicht zuletzt reagieren lokale und regionale 
Besonderheiten der Bauweisen oft auf die jeweiligen Klimaverhältnisse und Niederschlags-
mengen. Zusammengenommen haben diese Faktoren das Landschaftsbild über Jahrhunderte 
hinweg gestaltet und verändert. Nicht zu vergessen ist die Tatsache, dass die Handwerker, 
ob Zimmerer, Schreiner, Steinmetz oder Schmied, aus dem näheren Umfeld kamen. Sie 
bereiteten Baumaterialien und Bauelemente vor und setzten das Haus zusammen, meist mit 
Unterstützung der Bewohner und Nachbarn. War das Haus fertig, blieb es dauerhaft pflege-
bedürftig. Dazu brauchte es nicht immer Fachleute, die Eigentümerinnen und Eigentümer 
konnten viele Reparaturen selbst vornehmen; man tat gut daran, sich einige grundlegende 
Arbeitstechniken selbst anzueignen. So brauchte man beispielsweise beim Ausfüllen von 
Wandrissen in einem Lehm-Stroh-Flechtwerk kein Spezialwerkzeug und auch kein zugekauf-
tes Material. 

Der historische Hausbau zeugt also von effizienter Ressourcen­ und Energienutzung, 
von kleinen Material­ und Wirtschaftskreisläufen und lokalen Netzwerken, von handwerk-
lich­professioneller Kompetenz, die langlebige Wertigkeit schafft, sowie von der alltäglichen 
Befähigung der Nutzerinnen und Nutzer als Prosumenten – damals Notwendigkeiten, heute 
wieder feste Bestandteile ökologischer und nachhaltiger Diskurse (oder auch nur der Do-it-
yourself-Einstellung der Heimwerkerbewegung). 

Im Zuge der Industrialisierung und vor allem im 20. Jahrhundert gewannen fabrikfer-
tige Materialien sowie der Einsatz synthetischer Baustoffe eine immer größere Bedeutung – 
der Hausbau wurde von einer lokalen zu einer globalen Angelegenheit, und Bauunternehmen 
stellen das neue Eigenheim schlüsselfertig bereit. Nicht nur die Baupraxis wurde dadurch 

Rekonstruierte Fachwerkwand: 
Die Gefache werden zunächst 
mit senkrechten Stickscheiten 
versehen, an die dann das 
Lehm-Stroh-Gemisch beidseitig 
angedrückt wird. 
Foto: FFM/Michael Back 
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standardisiert, sondern auch die Produktion einzelner Bauelemente wie Ziegel, Fenster oder 
Türen, die heute »am Fließband« vorgenommen wird. Handwerkliche Basistätigkeiten 
verschwanden aus dem sichtbaren Alltag der Menschen und bleiben unsichtbar hinter 
Fabrikwänden verborgen. 

Ausgehend von diesen Erkenntnissen kann offen diskutiert werden, warum wir uns 
von diesen Bauweisen weitestgehend entfernt haben und was unsere Zukunftsvisionen hier 
wären. Über die Beschäftigung mit historischen Bauweisen kann sich beispielsweise ein 
neues Bewusstsein für den Energiehaushalt eines Gebäudes und die »grauen Energien« des 
Bauprozesses generieren. 

Das Freilandmuseum besitzt zudem vielfältige Möglichkeiten, die Distanz zu Hand-
werk und Materialien abzubauen und die Auseinandersetzung mit ihnen anzuregen. Hierzu 
zählt auch das Feld der Denkmalpädagogik – was kann man mit und aus alter Bausubstanz 
machen, wie kann man die Wertschätzung für die Bauleistung früherer Generationen, die 
immerhin bis in die Gegenwart erhalten geblieben ist, steigern? Über Vorführ-, Mitmach- und 
Kursprogramme vermitteln wir alte Handwerkstechniken, die auch im eigenen Lebensumfeld 
zur Anwendung kommen können und so das gewissermaßen höchste Ziel der BnE, eine 
Erhöhung der »Gestaltungskompetenz«, erfüllen. 

Hoher Aufwand, sparsame Anwendung – Wärme im Haus 
Betrachtet man das fertige Haus und seine Einrichtung, wird man schnell mit seiner Energie-
effizienz und Suffizienz konfrontiert. Das Thema Heizen und Wärme bietet gute Ansätze, 
die Besucherinnen und Besucher mit ihrer eigenen Lebenswelt und leiblichen Erfahrung zu 
konfrontieren, denn niemand möchte gern frieren. Der zu allen Zeiten 
hohe Aufwand des Heizens ist in Zeiten von Zentralheizungen mit 
fossilen oder anderen Energieträgern jedoch auf Abstand gerückt und 
macht sich allenfalls im Geldbeutel bemerkbar. 

Ein altes Bauernhaus wurde nicht auf allen Etagen und in 
sämtlichen Räumen beheizt, sondern nur dort, wo man die Wärme 
wirklich brauchte – und das waren zumeist nur die Stuben, in denen 
man zusammenkam, aß und arbeitete. In den Schlafkammern konnte 
man sich zudecken, im Stall gaben die Tiere selbst Wärme ab, und in 
Lagerbereichen wie Dachboden oder Keller musste es je nach Bedarf 
sogar kühl oder zugig sein – davon zeugen Einfach-Ziegeldeckungen 
ebenso wie Lüftungsgauben, die auf die Nutzung von Dachböden zum 
Trocknen von Kräutern oder anderen Erzeugnissen hindeuten. Ansons-
ten nutzte man allerlei Tricks, um die Wärme im Haus und die Kälte 
vom Leib zu halten – etwa Holzvertäfelungen an den Wänden oder 
umlaufende Fußleisten an den Tischen, auf denen man die Füße 
abstellen konnte, ohne den kalten Boden zu berühren. Auch Dämmun-
gen und Zugluftsperren gab es schon, auch wenn diese noch nicht aus 
synthetischen Materialien oder Verbundstoffen bestanden. 

Die Heizenergie in Form von Holz bereitzustellen, war nicht 
nur eine Frage der ausreichenden Verfügbarkeit, sondern auch ein Akt 
körperlich anstrengender Arbeit, die Zeit in Anspruch nahm und 
Vorbereitung erforderte. Wer heute einen Kachelofen betreibt, kann 
sich das Brennholz fertig kaufen und zumeist alternativ auch noch auf 
eine Zentralheizung zurückgreifen – man ist nicht auf den Ofen allein 
angewiesen. 

An dieser Stelle muss klargestellt werden: Zu den Zwängen 
und Nöten des historischen Alltags wollen wir nicht zurück – es kann 
kein gesellschaftliches Ziel sein, das Leben wieder zu einem ungefil-
tert spürbaren täglichen Überleben, zu einer existenziellen Erfahrung 

Die zentralen Stubenöfen 
wie hier im Bauernhaus aus 
Reichersdorf gaben nicht nur 
Wärme ab. In dem seitlichen 
Gefäß (»Höllhafen«) wurde 
Wasser erhitzt, in der Öffnung 
oben erwärmte man Ziegel-
steine oder Wärmflaschen. 
Unter dem Ofen und an den 
Stangen darüber konnte 
Wäsche getrocknet werden. 
Geschürt wurde er üblicher-
weise von der Küche aus – so 
blieb die Stube frei von Ruß 
und Dreck. Der Ofen war 
meist die einzige Wärme-
quelle im Haus. 
Foto: FFM/Ute Rauschenbach 
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zu machen. Doch wir können heutige, wenig hinterfragte »Selbstverständlichkeiten« aufbre-
chen – fließendes Wasser, Stromversorgung oder die genannte Zentralheizung. Und gleich-
zeitig nicht nur in Sachen Energie die selbstkritische Frage anregen: Wie viel brauche ich 
wirklich, um komfortabel und zufrieden zu leben? Wie kann ich die Vielfalt und Komplexität 
bestehender Möglichkeiten auf meine Bedürfnisse zuschneiden? 

Das Krautfass als Zeugnis historischer Alltagskompetenz 
Ähnlich wie im Bauwesen verhält es sich mit der Lebensmittelproduktion: Vielen Kindern und 
auch Erwachsenen fehlt der Kontakt zu den Prozessen der »Herstellung« von Nahrung, also 
dem Anbau von Pflanzen, der Haltung von Tieren und den weiteren Verarbeitungsschritten 
der Erzeugnisse. Und auch hier mangelt es heute am Bewusstsein über Alternativen zum 
Gewohnten, zugleich an Fähigkeiten und Fertigkeiten zum Selbstmachen. Letztere erweitern 
nicht nur Handlungsspielräume und bauen Berührungsängste, Distanzen und Abhängigkeiten 
ab, sondern evozieren auch die Befriedigung eines selbst geschaffenen Ergebnisses. 

Als Beispiel einer historischen Form der Nahrungskonservierung in Zeiten ohne Kühl-
schrank kann das Krautfass angeführt werden. Und noch weitere, für uns heute oftmals 
weit entferne Schritte der Ernährung lassen sich hier ablesen, denn das Krautfass ist nur 
ein (heute noch sichtbarer) Teil einer ganzen Verarbeitungskette. Sie beginnt mit dem Anbau 
der Ausgangspflanze Kohl (inkl. Bodenkultivierung, Aussaat, Pflege und Ernte). Es folgt die 
Verarbeitung der geernteten Pflanze, in diesem Fall das Hobeln, Salzen und Zerstampfen des 
Krauts, wozu man natürlich auch Zubehör wie Krauthobel, Stampfer und das Fass benötigte 
– alles handgefertigte Dinge, deren Herstellung Handwerkern die Existenz sicherte. Die finale 
Zubereitung der Speise erfordert wiederum eine Reihe von Kompetenzen in der Küche, an-
gefangen beim Umgang mit Feuerstelle und Herd. 

Das simple Krautfass ist in seiner Multidimensionalität nur ein Beispiel von sehr vielen 
– in der Summe benötigte man in einem historischen Haushalt eine respektable Fülle an z. T. 
komplexen Kenntnissen und Fähigkeiten, um das eigene Überleben zu sichern. Dinge, die 
uns heute zumindest aus mitteleuropäischer Perspektive fremd sind, denn wir können auf 
Lebensmittel zurückgreifen, deren Fertigungsprozess den gesamten Globus umspannt und Diese alten Alltagskompetenzen, ihre zeitlichen und räumlichen Dimensionen können Ein schöner Anblick, aber 

ausschließlich mit Nutzpflanzen für den Verbraucher nicht mehr sicht- und greifbar ist. wir im Museum nachvollziehbar machen – mit dem potenziellen Ergebnis, dass Besucherin-
versehen: Bauerngarten beim 

nen und Besucher diese Kenntnisse in ihren eigenen Alltag übertragen oder zumindest dazu Köblerhaus aus Oberfelden 

nutzen, ihr tägliches Konsumverhalten zu hinterfragen. Dazu bieten wir mit unseren Häusern, Foto: FFM/Ute Rauschenbach 

Räumen und Möglichkeiten der Inszenierung beste Voraussetzungen. Dass dies keineswegs 
ins Leere läuft, belegt etwa der zunehmende Trend zum eigenen Gartenbau (und sei es auch 
nur auf dem Balkon oder im öffentlichen Raum) und zum Selberverarbeiten der Ernte. 

Wichtig bleibt, dass wir anregen und inspirieren, d. h. Erfahrung und Wissen des 
historischen Alltags als Kann für die heutige Lebenswelt vermitteln, nicht als Muss. Ziel ist 
das Aufbrechen von heutigen Selbstverständlichkeiten, ohne die frühere Lebenswelt zu 
romantisieren oder mit nostalgischen Zuschreibungen zu belegen – oder, um beim Thema zu 
bleiben: Saisonalität und Regionalität und die Komplexität des Produktionsprozesses wieder 
in den Blick zu bekommen, ohne zu einem über Wochen hinweg monotonen und ernährungs-
physiologisch ungünstigen Speiseplan zurückzukehren. 

Objekte der Lebensmittel­
verarbeitung in der Vorrats- Massen und Müll oder: Was man im historischen Alltag (nicht) findet 
kammer des Bauernhauses Bleiben wir in der Küche, denn hier findet man vieles von dem, was man gemeinhin unter 
aus Seubersdorf. Unten rechts »Hausrat« versteht. Beim Inventarisieren kann die Fülle einer historischen Küche mühselig 
steht ein Krautfass. 
Foto: FFM/Lisa Baluschek werden, da sich hier besonders viele Kleinobjekte auf engem Raum finden. Doch im Ver-

gleich zu modernen Küchenausstattungen sind die Bestände überschaubar. In früheren 
Zeiten legte man im Falle von Erbschaften handschriftliche Inventare an, die alle vorhande-
nen Gegenstände erfassten und die heute eine zentrale Quelle der Sachkulturforschung 
bilden. Man stelle sich ein solches Inventar einmal für einen heutigen Haushalt vor, in dem 
sich in den wichtigeren Räumen locker mehrere Tausend Objekte befinden, wenn auch oft 
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in prall gefüllten Möbeln verborgen. Besonders krass erscheint der Kontrast, wenn man 
die heutige Flut an Spielsachen mit den wenigen eines früheren bäuerlichen Haushalts 
vergleicht, in dem es nicht einmal ausgewiesene Kinderzimmer gab. 

Im historischen Alltag wurden Dinge in der Regel genutzt, bis sie nicht mehr reparabel 
waren. Möbel wurden ergänzt und neu gefasst, Werkzeuge nachbearbeitet, Textilien geflickt, 
neu gefärbt, umgenäht oder gänzlich umgenutzt. Was heute kaputt geht oder nicht mehr zu 
gebrauchen ist, landet überwiegend im Müll. Auch das ist ein brisantes Thema der jüngsten 
Geschichte, denn Müll im heutigen Sinne, d. h. mit einem hohen Anteil nicht verrottbarer 
synthetischer Stoffe, gab es bis vor hundert Jahren kaum. Organische Abfälle landeten auf 
dem Misthaufen bzw. Kompost oder wurden verfüttert; Metall konnte weiterverwendet 
werden; auch Holz wurde weitergenutzt oder verschürt. In Abfallgruben entsorgte man vor 
allem Keramik, die nicht umsonst eine der wichtigsten Sachgruppen der Archäologie dar-
stellt. Doch Keramik ist, salopp gesagt, gebrannte Erde und stellt kein ökologisches Problem 
dar. Und während solche Abfallgruben früher im Laufe von Jahrzehnten bis Jahrhunderten 
gefüllt wurden, wären sie heute in wenigen Wochen randvoll. Beim Thema Müll lassen sich 
die höheren Lebensstandards und das Konsumverhalten von heute in drastischer Form 
aufzeigen: Wohlstand und die scheinbar geringere Abhängigkeit von Natur und Klima reizen 
eher zum Wegwerfen und Ersetzen als zum Wiederverwenden, Reparieren und Umnutzen. 
Und noch einmal stellt sich die Frage: Wie viel brauche ich wirklich? 

Hoch komplex, ambivalent und multidimensional: historische Landmaschinen 
Blicken wir noch einmal in die Landwirtschaft. Dass man hier bestens an Diskurse über 
Nachhaltigkeit, ökologische Kreisläufe, Wiederverwendung etc. anknüpfen und zugleich 
die Tragweite ganzer Wirtschaftssysteme veranschaulichen kann, liegt auf der Hand. 
An Maschinen denkt man zunächst weniger, denn sie verkörpern industrielle Fertigung, 
Mechanisierung von Arbeitsprozessen, Dampfkraft und Motoren – Entwicklungen, die heute 
durchaus unterschiedlich gewertet werden, und das zeigt sich auch bei unserem Publikum. 

Der einzige langfristig 
erhalten gebliebene Müll im 
Bauernhaus aus Höfstetten: 
Teil der ausgegrabenen 
Keramik 
Foto: FFM/Markus 
Rodenberg 
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Viele Besucherinnen und Besucher reagieren auf unsere Landmaschinen-Schausammlung, 
deren Exponate vorrangig aus den 1920er bis 1960er Jahren stammen, zunächst überrascht, 
denn die Geräte erscheinen zunächst fast zu »modern« für das Freilandmuseum. Auf den 
zweiten Blick stellen sie wiederum fest, dass auch die größeren Geräte wie der Mähdre-
scher längst überholt sind, zumal die heutigen Pendants ganz andere Dimensionen aufwei-
sen. Sie stellen also einen zeitlichen Abstand her – gleichermaßen zur sonstigen Museums-
präsentation wie auch zur heutigen Lebenswelt. 

Eine weitere Dimension der Wahrnehmung ist das Bewusstsein, dass diese Geräte 
Erleichterungen für den Menschen und bei zunehmender Motorisierung auch für die Tiere 
gebracht haben, andererseits aber auch Schritte auf dem Weg zur vollindustrialisierten 
Landwirtschaft darstellen, die heute immer stärkerer Kritik ausgesetzt ist. Besagte Erleichte-
rungen gingen mit einem immer geringeren Personalbedarf in der Landwirtschaft einher, mit 
wachsenden Anbauflächen, um maximal effizient arbeiten und ernten zu können, und mit 
einem immensen Anpassungsdruck an die Betriebe, diese Entwicklung auch mitgehen zu 
können: Wachse oder weiche. Die Zeit der Knechte, Mägde und Tagelöhner ging dem Ende 
zu, viele Dorfbewohnerinnen und -bewohner suchten nun Arbeit in den Städten oder wander-
ten gleich ganz ab. Landmaschinen verkörpern somit den Strukturwandel, der den ländlichen 
Raum in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg ökonomisch, ökologisch und sozial 
umgekrempelt hat. Neben der »Größer, schneller, weiter«-Entwicklung haben sie aber auch 
neue Formen gemeinschaftlicher Organisation angeregt, etwa in Gestalt von Maschinenrin-
gen und Genossenschaften, die die gemeinsame Nutzung großer Geräte ermöglichten, die für 
einen einzelnen Landwirt unerschwinglich waren. 

Drittens darf auch die rein technische Dimension nicht vergessen werden. Die Maschi-
nen sind das Ergebnis einer rasanten Entwicklung, die auf Erfindergeist und Ingenieurskunst 
beruht. Bei genauerer Betrachtung erkennen unsere Besucherinnen und Besucher auch, dass 
in der gesamten Ausstellung nur wenige Maschinen über einen Motor verfügen – die anderen 
funktionieren allein durch die Übertragung der Radumdrehungen und können problemlos 
auch von Tieren gezogen werden. Ein schönes Beispiel ist der Mähbinder: Er hebt liegende 
Halme an, führt sie dem Schnittwerk zu, schneidet sie, befördert sie zum Bindetisch, bindet 
sie zu Garben und wirft diese dann aus. Ergebnis ist eine rasante Beschleunigung im Ver-
gleich zur Getreideernte von Hand, die jedoch ohne eigenen Motor auskommt. Bemerkens-
wert ist auch die Langlebigkeit der Maschinen, die selbst nach jahrzehntelanger Standzeit 
meistens schnell wieder flottgemacht werden können. 

Schließlich mussten die Landmaschinen auch irgendwo produziert werden. Im 
Hintergrund der technischen Hilfsmittel stand ein ganzer Industriezweig, der es binnen 
weniger Jahrzehnte zu beachtlicher Größe gebracht hatte, zahllose Arbeitsplätze bereitstellte 
und Lokalwirtschaften dominieren konnte – eine Entwicklung, die in der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts durch Konkurrenz, Fusionen und Produktionsverlagerungen genauso rasch 
wieder einbrach. Parallel zur großen Fabrikation war die Landtechnik jedoch immer auch eine 
Geschichte individueller Lösungen: In Scheunen und Schuppen arbeiteten versierte Tüftler 
mit jahrelanger Ausdauer an neuen Maschinen. Im Freilandmuseum befinden sich mehrere 
Beispiele, darunter ein Kartoffel­Vollernter sowie ein Schlepper namens »ZugVogel«, der 
nach dem Zweiten Weltkrieg aus Militärschrott und anderen Restverwertungen zusammen-
gesetzt wurde und weiterhin einwandfrei fährt. Die Maschinen erzählen also keine nur 
lineare Technik­ und Wirtschaftsgeschichte, sondern auch von individuellen Ideen, Kreativität 
und Gestaltungskompetenz – der Möglichkeit, manchmal auch über Experiment und Umweg 
Lösungen zu finden und die Zukunft mitzugestalten. 

Ob ökonomisch, sozial, ökologisch oder technisch, Landmaschinen eignen sich in 
besonderem Maße zur Vermittlung nichtlinearer, hochkomplexer und ambivalenter histori-
scher Prozesse, die sich hier anschaulich kontextualisieren lassen. Sich mit ihnen zu befas-
sen, schärft das Bewusstsein für die gegenwärtige Landwirtschaft, die letztlich auch nur 
die Summe und Fortführung dieser Prozesse darstellt. Die Geschichte der Landmaschinen 
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zeigt auch, dass immer auch schon in Alternativen gedacht wurde, dass sie nicht nur eine 
Aneinanderreihung logischer Konsequenzen ist. Und sie haben noch einen Vorteil: Da ein 
nicht unerheblicher Teil unseres Publikums von den »Dinosauriern« der Landtechnik faszi-
niert ist, kann es hier leicht abgeholt werden. 

Das Freilandmuseum als kritisches Korrektiv und Reflexionsfolie für die Zukunft 
Das Museum kann durch seine historischen Rückbezüge Ideengeber für die Zukunft sein und 
zugleich »ein kritisches Korrektiv zu heute verbreiteten Vorstellungen bilden«7, wie unser 
Museumsgründer Konrad Bedal bereits 1995 festgehalten hat. Das gilt gegenüber »einer 
Idealisierung der ›alten Zeit‹ mit ihrer vermeintlichen ›natürlicheren Lebensweise‹«8, aber 
auch gegenüber heute mindestens ebenso verbreiteten »Meistererzählungen« wie der 
linearen Fortschrittsgeschichte, eurozentristischen Interpretationen oder anderen (bewusst) 
alternativlos erscheinenden Geschichtsdeutungen. In abgemilderter Form gehören hierzu 
auch das »Mei, war des schee früher« und das »Gut, dass ma so nemmer leben«. 

Diese direkten, emotional gebundenen Rezeptionen können wir aufgreifen und zu 
Ausgangspunkten eines kreativen Kontextualisierens und Hinterfragens machen. Wir möch-
ten einerseits die existenzielle Not und die harten Arbeitsbedingungen des historischen 
ländlichen Alltags herausarbeiten, andererseits aber auch die jüngere ökonomische, ökolo­
gische und soziale Entwicklung nebst ihren gewaltigen Kosten aufscheinen lassen, die uns 
überhaupt erst ermöglicht hat, unser Leben nicht mehr tagein, tagaus als existenzielle Erfah-
rung wahrnehmen zu müssen. Dazu bedarf es einer stark gegenwarts- bzw. visionsorientier-
ten Vermittlung und des selbstbewussten Darlegens unserer wissenschaftlich fundierten 
Meinungen und Geschichtsdeutungen. Offenzulegen ist auch, wie (und eben warum!) wir 
unseren historischen Artefakten Aussagen über die Vergangenheit entlocken. Überdies 
möchten wir, dass alle Besucherinnen und Besucher den kulturellen, aber eben nicht nur 
rein historischen Wert der bäuerlichen Landschaft und Lebenswelt erkennen und als Refle-
xionsfolie für Gegenwartsfragen nutzen können. Wir möchten sie herausfordern, sich selbst 
zu den starken Veränderungen in ihrer Umgebung in den letzten 50 bis 70 Jahren zu positio-
nieren. 

Wir sind überzeugt, dass dies im Rahmen unserer zahlreichen Bildungsangebote 
möglich ist und wir die Horizonte, Fähigkeiten, Fertigkeiten und Bereitschaften unserer 
Besucherinnen und Besucher erweitern können und sie dazu anregen, sich für ihre Umwelt, 
ihre Mitmenschen und die gemeinsame Zukunft aktiv einzusetzen. Und es bleibt zu hoffen, 
dass nicht unumkehrbar eintritt, was Konrad Bedal befürchtet hat: Dass nämlich die spezi-
fisch bäuerlichen Kulturlandschaften Mitteleuropas der letzten 700 Jahre bald nur noch als 
»museal« betrachtet werden müssen und »vermutlich in wenigen Jahren das uns noch 

Damals High End, heute fast vertraute bäuerliche Landschaftsbild verschwunden sein wird«9. Es sollte wertgeschätzt 
zierlich: Mähdrescher der werden als bedeutsames materielles wie immaterielles Kulturerbe, das als Reflexionsfolie, 
Fa. Ködel & Böhm von 1962, 
der im Freilandmuseum auch Ideengeber und historischer Möglichkeitsraum für die Verhandlungsprozesse der gegenwär-
eingesetzt wird tigen Gesellschaft eine wichtige Rolle spielen kann. 
Foto: FFM/Lisa Baluschek 

1 UN-Behindertenrechtskonvention, desverband Museumspädagogik erw. Auflage, Bonn 2016, 
universelle Menschen- und Bürger- e. V. in Kooperation mit lab.bode – S. 18. 
rechte, Grundgesetz … Initiative zur Stärkung der Vermitt-

lungsarbeit in Museen. 5 Ebd., S. 77. 
2 Vgl. Deutscher Museumsbund 
e. V./Bundesverband Museums- 4 Engagement Global (Hrsg.) im 6 Ebd., S. 18. 
pädagogik e. V.: Vision Bildungsort Auftrag von: Ständige Konferenz 
Museum. Herunterladbar unter der Kultusminister der Länder in 7 Bedal, Konrad: Ökologie im 
https://www.museumsbund. der Bundesrepublik Deutschland Freilichtmuseum – Ökologie und 
de/wp-content/uploads/2020/10/ (KMK) und Bundesministerium Freilichtmuseum, in: Franken unter 
bildungsvision.pdf (Stand 8.8.2022) für wirtschaftliche Zusammenarbeit einem Dach 17 (1995), S. 91–96, 

3 Dazu der »Leitfaden Bildung und rungsrahmen für den Lernbereich 
Vermittlung im Museum gestalten«, Globale Entwicklung im Rahmen 

9 Nach Konrad Bedal, ebd., S. 93. 

8 Ebd.

Museumsbund e. V. und dem Bun- Entwicklung (= OR), 2. akt. und 

und Entwicklung (BMZ): Orientie- hier S. 96. 

Berlin 2020, hrsg. vom Deutschen einer Bildung für nachhaltige 

https://www.museumsbund
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Aspekte der Nachhaltigkeit 
bei der Neukonzeption 
des Münchner Stadtmuseums Antonia Voit 

Die »17 Ziele für nachhaltige Entwicklung« waren nicht die Grundlage, an der sich die Neukon- »Industrie, Innovation und Infrastruktur« überschrieben und darauf bezogen, dass viele 
zeption des Münchner Stadtmuseums ausgerichtet hat. Sie konnten es gar nicht sein, da der Nachhaltigkeitsziele ohne intelligente Innovationen oder moderne Infrastrukturen nicht 
Prozess der Neukonzeption bereits 2005 angestoßen worden ist – die UN-Ziele hingegen erst möglich sind. Das Ziel bezieht soziale Innovationen und die Gesellschaft als zentralen Akteur 
2015 verabschiedet wurden. Dennoch gibt es natürlich Übereinstimmungen zwischen unseren mit ein. Ebenso zielen wir auf die Teilhabe und Einbindung der Stadtgesellschaft sowie darauf, 
Planungen und der Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung. Nimmt man vornehmlich die ein Ort zu sein, an dem aktuelle Themen diskutiert und ausgehandelt werden. 
sozialen Aspekte von Nachhaltigkeit in den Blick, um die es hier gehen soll, sind es besonders Bevor ich gleich näher auf zwei zentrale Aspekte der Neukonzeption des Münchner 
vier Ziele, die wir verstärkt mit der Neukonzeption und – im Rahmen unserer Möglichkeiten – Stadtmuseums eingehe, möchte ich kurz die Ausgangssituation skizzieren. Das Münchner 
bereits heute verfolgen. Dazu zählt das Ziel 4: »Hochwertige Bildung für alle«. Wir möchten Stadtmuseum befindet sich unweit des Marienplatzes in einer städtebaulich in den letzten 
Bildung, lebenslanges Lernen und Erkenntnisgewinn für alle gewährleisten. Dazu entwickeln Jahren stark aufgewerteten Umgebung. Je nachdem, von welcher Seite man sich dem 
Kuratorinnen und Kuratoren gemeinsam mit Kolleginnen und Kollegen aus der Vermittlung Museum nähert, zeigt es ein anderes Gesicht. 
und der Inklusion immer wieder neue, individuell auf verschiedene Zielgruppen zugeschnit- Das 1888 eröffnete Haus ist heute ein Gebäudekomplex, der aus sechs verschiedenen 
tene Formate. Mit diesem Ziel wird außerdem der digitale Zugang zu unserer Sammlung Bauteilen besteht, die zwischen dem 15. und 20. Jahrhundert entstanden sind. Die einzelnen 
beständig ausgebaut und zukünftig um partizipative Funktionen erweitert. Auch das Thema Trakte wurden jeweils nach ihren Entwerfern benannt, mit Ausnahme der ursprünglich 
»Geschlechtergleichheit« – Ziel 5 – haben wir auf unserer Agenda und tragen dazu nicht nur mittelalterlichen Gebäude Zeughaus und Marstall. An das Zeughaus schließt der Grässel-
bei, indem wir verstärkt Kunst von Frauen sammeln und ausstellen, sondern auch, indem wir trakt an, der in den Jahren 1926 bis 1928 errichtet worden ist. Auf den Grässeltrakt folgt der 
uns im Rahmen von Ausstellungen und anderen Formaten mit Geschlechterbildern und der größte Bauteil, der ab 1959 nach Plänen von Gustav Gsaenger entstanden ist. Der Gsaenger-
Geschichte der Emanzipation beschäftigen. In enger Beziehung zu diesem Ziel steht Ziel 10: trakt ist als Stahlbetonskelettbau konzipiert, der – für unseren Bedarf ungünstig – über 
»Weniger Ungleichheiten«. Es ist uns ein großes Anliegen, möglichst alle Gruppierungen der große verglaste Fassadenflächen verfügt. An seinem südöstlichen Abschluss trifft der 
Stadtgesellschaft anzusprechen und einzubeziehen. Dies kann über verschiedene vermittleri- Gsaengertrakt auf den Hofmanntrakt, gefolgt vom Leitenstorfertrakt und dem Marstall-
sche Formate erfolgen, gelingt letztlich jedoch wohl nur dann, wenn die Diversität der gebäude. Der Leitenstorfertrakt wurde in den Jahren 1930/31 errichtet. Hofmanntrakt und 
Stadtgesellschaft in Geschichte und Gegenwart auch in den Inhalten abgebildet wird. Vor Marstallgebäude wurden nach ihrer Zerstörung im Zweiten Weltkrieg ab 1976 wiederauf-
diesem Hintergrund ist Migrationsforschung seit 2015 ein wichtiger Aufgabenbestandteil gebaut. Zeughaus, Grässel-, Leitenstorfer- und Gsaengertrakt sind als Einzeldenkmale 

Eingang des Münchner des Hauses. Aktuell haben die Kolleginnen und Kollegen mit ihrer Pop-Up-Galerie »Einwand« ausgewiesen, die Gesamtanlage untersteht dem Ensembleschutz. 
Stadtmuseums am Oberanger 

einen für alle offenen Kulturraum eingerichtet, in dem sie gemeinsam mit verschiedenen In einem ersten Bauabschnitt wurden Zeughaus und Grässeltrakt bereits saniert und Foto: Münchner Stadtmuseum/ 
Akteurinnen und Akteuren oder Gruppierungen der Stadt Workshops, Veranstaltungen zum 850. Geburtstag der Stadt München im Jahr 2008 mit der Dauerausstellung »Typisch G. Adler 

und Ausstellungen zum migrantischen München konzipieren. Das Münchner Stadtmuseum München« wiedereröffnet. Bei den übrigen 
sammelt und dokumentiert außerdem aktiv die LGBTI*-Geschichte der Stadt. Ziel 9 ist mit Gebäudeteilen ist eine grundlegende Sanie-

rung erforderlich. Bauphysikalische Mängel 
müssen behoben, die Gebäudetechnik 
erneuert und der Brandschutz heutigen 
Standards angepasst werden. 

Ein ähnlich heterogenes Bild wie der 
Gebäudekomplex ergibt der Blick auf die 
Sammlungen. Der Sammlungsbestand des 
Münchner Stadtmuseums umfasst mehr als 
25 verschiedene Bereiche, die derzeit auf 
neun Sammlungen verteilt sind. Von diesen 
neun Sammlungen sind fünf aus dem Grün-Blick auf das Münchner 

Stadtmuseum vom St.-Jakobs- dungsbestand des Museums erwachsen: 
Platz aus Angewandte Kunst, Graphik/Gemälde, 
Foto: Münchner Stadtmuseum/ 

Mode/Textilien, Reklamekunst und Stadt-G. Adler 
kultur1. Bei den drei weiteren Sammlungen 
Fotografie, Musik und Puppentheater/ 
Schaustellerei sowie dem Filmmuseum 
handelt es sich um spätere, ursprünglich 



 

 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

jeweils selbstständige Museumsgründungen. Sie sind zum Teil bis heute mit eigenen 
Dauerausstellungen im Museum vertreten, so etwa die weit über München hinaus bekannten 
Sammlungen Musik und Puppentheater/Schaustellerei. Die Sammlungen variieren sowohl in 
ihrer inhaltlichen als auch in ihrer lokalen und zeitlichen Ausrichtung. Weisen die fünf aus 
dem Gründungsbestand des Museums hervorgegangenen Sammlungen zumeist einen 
Münchenbezug auf sowie eine zeitliche Schwerpunktbildung auf dem 19. und Anfang des 
20. Jahrhunderts, sind die später hinzugekommenen Sammlungen deutlich breiter aufgestellt 
und neben einem Münchenbezug häufig international ausgerichtet. Sammlungsübergreifende 
Präsentationen des Hauses wurden bisher nur selten realisiert. 

Hier setzt die Neukonzeption des Münchner Stadtmuseums an. Sie nimmt das 
Museum als Ganzes in den Blick, sowohl baulich als auch inhaltlich-konzeptionell – ein 
Bedarf, der spätestens seit den 1970er Jahren virulent war. Schon damals wünschte man sich 
nichts dringlicher, als das Haus zu einem nach innen und außen »harmonisch gegliederten 
einheitlichen Ganzen«2 zu formen. Die Neukonzeption bietet die einmalige Gelegenheit, die 
historisch gewachsenen, für den heutigen Bedarf teilweise unglücklichen Raumbelegungen 
und damit verbundenen Dysfunktionalitäten aufzulösen, die Nutzung aller vorhandenen 
Flächen zu optimieren und die verschiedenen Gebäudeteile zu einem architektonisch schlüs-
sigen und funktionalen Gesamtensemble zu verbinden, das schwellenfrei zugänglich ist. 

Damit einhergehend – und dadurch überhaupt erst möglich – wird auch das inhaltliche 
Konzept optimiert. Diejenigen Dauerausstellungen, die bisher einzelnen Themenbereichen 
oder Sparten gewidmet sind, weichen einem übergreifenden, gemeinschaftlichen Ansatz. 

Blick auf das Münchner 
Stadtmuseum vom Rindermarkt 
aus 
Foto: Münchner Stadtmuseum/ 
G. Adler 

Verglaste Fassadenfläche des 
Münchner Stadtmuseums vom 
Rosental aus 
Foto: Münchner Stadtmuseum/ 
G. Adler 

Luftbild des Münchner 
Stadtmuseums 
Foto: Landeshauptstadt 
München, Baureferat 
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Geplant ist, die 2008 als erster Baustein der Neukonzeption eröffnete Ausstellung »Typisch 
München«, die erstmals in der Geschichte des Hauses einen konsistenten Rundgang zur 
Stadtgeschichte bietet, durch eine zweite permanente Ausstellung zu ergänzen, die den 
Arbeitstitel »Münchner Welten« trägt. An der Entwicklung des Konzepts dieser Ausstellung 
waren alle Sammlungen beteiligt. Zum Teil in Ableitung aus »Typisch München« wird hier in 
verschiedenen Modulen, die semi­permanent angelegt sind, vertieft auf Münchner Themen 
und Besonderheiten vornehmlich des 20. und 21. Jahrhunderts eingegangen. Aktuelle Frage-
stellungen von gesellschaftlicher, wirtschaftlicher oder künstlerischer Relevanz wie etwa 
Diversität, Emanzipation, Migration, Natur und Umwelt oder Wohnen und Stadtplanung 
werden diskutiert, in der Geschichte gespiegelt oder in ihrer historischen Entwicklung ver-
anschaulicht. Die vielseitigen Sammlungen des Münchner Stadtmuseums ermöglichen dabei 
unterschiedliche und überraschende Zugänge. Zudem soll in der neuen Dauerausstellung 
auch die Bedeutung, die die einzelnen Sammlungsbereiche des Hauses in der Geschichte und 
Gegenwart der Stadt spielen, veranschaulicht werden, ist München doch seit dem Ende des 
19. Jahrhunderts eine Stadt des Kunsthandwerks und Kunstgewerbes sowie eine Stadt der 
reproduzierenden Künste. Die Fotografie spielte hier von den ersten Anfängen des Mediums 
bis heute eine wichtige Rolle, München ist Filmstadt und Musikstadt und auch ein Zentrum 
des Figurentheaters. 

Durch die inhaltliche Neukonzeption und die bauliche und räumliche Optimierung wird 
die Außenwirkung des Münchner Stadtmuseums nachhaltig gestärkt: Das Haus und sein 
Angebot erhalten eine klarere Struktur und können leichter oder überhaupt erst erfasst 
werden. Dadurch wird die Besucherorientierung verbessert und das Profil des Münchner 
Stadtmuseums entscheidend geschärft. 

Die zweite wichtige Maßnahme mit nachhaltiger Wirkung ist die Öffnung des bisher 
zur Stadtmitte hin geschlossenen Gebäudekomplexes, die baulich mit einer geplanten 
inhaltlich­konzeptionellen Öffnung des Hauses korrespondiert. Das Münchner Stadtmuseum 
ist ein Ort, der über München informiert, der seine Sammlungen unter veränderten Frage-
stellungen immer wieder neu liest und vielfältige Zugänge zu aktuellen Themen findet. Es 
soll zudem ein Ort sein, der mit der Stadt und der Stadtgesellschaft verwoben ist, seine 
Kompetenz und sein Wissen auch aus dem Austausch mit den Münchnerinnen und Münch-
nern sowie den Besucherinnen und Besuchern der Stadt bezieht und, wie eingangs erwähnt, 
ein Ort, an dem aktuelle Fragestellungen ausgehandelt werden. 

Das Münchner Stadtmuseum 
vom Sebastiansplatz aus 
Foto: Münchner Stadtmuseum/ 
G. Adler 
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Über den geplanten trichterförmigen Zugang an der Ecke Oberanger/Rosental ge-
langen die Besucherinnen und Besucher in das sogenannte Atrium, den umgestalteten, 
nördlichen Innenhof des Münchner Stadtmuseums, der das zukünftige Zentrum des Hauses 
bilden wird. In diesen Innenhof wird in Form eines auf etwa sieben Meter hohen Stelen 
ruhenden Kubus ein neuer Baukörper eingefügt. Der gesamte Innenhof wird überdacht. 
Als öffentlich zugänglicher, entgeltfreier Raum kann das Atrium einerseits zur Durchwegung 
vom Rindermarkt zum Sebastiansplatz genutzt werden. Vor allem aber entstehen ein groß-
zügiges neues Entree zum Münchner Stadtmuseum mit hoher Aufenthaltsqualität sowie ein 
geschützter, erweiterter Museums- und Verbindungsraum zur Innenstadt. 

Abgesehen davon, dass sich das Münchner Stadtmuseum bereits hier als Kompetenz-
zentrum für die Geschichte und Gegenwart der Stadt präsentieren möchte, etwa indem wir 
über einen als Stadtplan gestalteten Bodenbelag auf digitaler Ebene über Münchner Themen 
informieren und die Besucherinnen und Besucher diese Informationen ergänzen oder 
kommentieren können, möchte ich an dieser Stelle unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit 
weniger auf die Gestaltung des Platzes und des Kubus eingehen als auf die Bereiche des 
Münchner Stadtmuseums, die das Atrium in den umliegenden Gebäudeteilen umgeben und 
in das Atrium hineinwirken. 

Neben dem Museumsfoyer ist vom Atrium aus der Veranstaltungssaal zugänglich 
sowie die Ateliers der Vermittlung, das Studio, der Museumsladen und eine Espressobar. 
Durch diese Belegung wird der hohe Stellenwert deutlich, den ein publikumsorientiertes Kon-
zept, Vermittlung, Veranstaltungen, Begegnung und Austausch, Teilhabe und Einbindung im 
künftigen Stadtmuseum haben. In dem mit maximal 272 Sitzplätzen ausgestatteten Saal 
werden künftig Musikveranstaltungen, Figurentheatervorführungen, Tagungen, Ausstel-
lungseröffnungen und andere Formate stattfinden, die bisher an verschiedenen, über das 

Das zukünftige Münchner 
Stadtmuseum vom 
Rindermarkt aus 
Architekten: Auer Weber, 
München 

Haus verteilten Orten ausgerichtet worden sind. Mit den Ateliers – einem großen, teilbaren 
Werkraum sowie einem großen, ebenfalls teilbaren Workshopraum – werden die räumlichen 
Voraussetzungen geschaffen, ein generationsübergreifendes und interkulturelles Vermitt-
lungsangebot, das an möglichst viele und diverse urbane Zielgruppen adressiert ist, zu 
realisieren. Auch im Studio wird Vermittlung eine zentrale Rolle spielen. Der Raum ist den 
Bereichen Musik und Figuren- bzw. Schattentheater gewidmet und mit interaktiven Installa-
tionen ausgestattet, die von den Besucherinnen und Besuchern kostenlos und in Eigenregie 
genutzt werden können. Daneben wird es speziell für unterschiedliche Zielgruppen konzi-
pierte Vermittlungsformate geben. Außerdem ist geplant, den Raum als Bühne für kleinere 
Aufführungen zu nutzen sowie ihn als offene Bühne zur Verfügung zu stellen. 

Wenngleich kein Anrainer des Atriums mehr, möchte ich an dieser Stelle auch das 
künftige, sogenannte Forum erwähnen, das an das Studio angrenzt. Das Forum ist der zu­
künftige Raum für Präsentationen, Ausstellungen, Veranstaltungen sowie für neu zu ent­
wickelnde Formate, die partizipativ mit einzelnen Kooperationspartnerinnen und -partnern 
oder mit verschiedenen Gruppierungen der Stadt erarbeitet und umgesetzt werden, bei 
Bedarf auch kurzfristig. Im Forum stehen der intensive Austausch mit der Stadtgesellschaft 
und die Aushandlung aktuell relevanter Themen im Vordergrund. 

Mit der Generalsanierung und der Neukonzeption wird das Münchner Stadtmuseum 
zukunftsfähig. Unsere aktuellen Unternehmungen zahlen darauf ein, dass unsere langfristi-
gen und übergreifenden Ziele mit der Realisierung der Neukonzeption wirksam werden. 

1 bis 2019 »Sammlung Volkskunde« 

2 Dreesbach, Martha: Das Münchner 
Stadtmuseum. Eine Chronik, 
München 1977, S. 119. 

Atrium des Münchner 
Stadtmuseums (Stand 
der Vorplanung) 
Architekten: Auer Weber, 
München 
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Exkursionen 
Nachdem am Anreisetag sowohl der Tagungsort Friedberg als auch das Museum im Wittels- Kim Westphal 
bacher Schloss samt Depot besichtigt werden konnten, stand am letzten Veranstaltungstag 
die Erkundung der schwäbischen Museumslandschaft auf dem Programm. Um ausreichenden 
Hygiene­Abstand zu sichern, wurden dieses Mal vier Exkursionen angeboten, die jeweils 
in großen Reisebussen unterschiedliche Ziele ansteuerten. Tour 1 führte ins Stadtmuseum 
Kaufbeuren, das zu den ältesten Museen in Bayerisch-Schwaben gehört. In einem histori-
schen Altstadtgebäude zeigt es seine reichhaltige Sammlung, darunter rund 300 Kruzifixe 
aus neun Jahrhunderten und gut 60 Hinterglasbilder aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhun-
derts. Neben der Stadtgeschichte werden zudem Objekte aus dem Bereich der »Allgäuer 
Volkskunst« präsentiert, die sich seit 1901 im Museum befinden. 

Das Ziel der zweiten Gruppe war die Stadt Illertissen. Im Bayerischen Bienenmuseum 
kann unter anderem ein Bienenvolk in einem gläsernen Bienenstock beobachtet werden. 
Darüber hinaus erzählen 50 Mio. Jahre alte Ur­Bienen, Gerätschaften und Grafiken aus sechs 
Jahrhunderten von der Kulturgeschichte, Biologie und Zucht der Honigbiene sowie von der 
Imkerei. Im Museum Illertissen wiederum steht die zeitgemäße Präsentation der Stadt und 
ihrer Bewohner im Zentrum: Unter dem Motto »Geschichten und Geschichte« lassen sich auf 
einer Zeitreise durch die Jahrhunderte neben der Vielfalt der Stadt verschiedene historische 
Personen, aber auch gegenwärtige Einwohner Illertissens kennenlernen. Nostalgie und Nach-
haltigkeit treffen im Museum der Gartenkultur aufeinander. Es bewahrt Wissen über Pflan-
zen, Gärten und Gartenbau in Form von historischen und zeitgenössischen Gerätschaften, 
Bildern, Plakaten, historischen Katalogen und Handschriften. Auf dem Freigelände laden die 
Museumsgärten zu Erkundungsspaziergängen ein. 

Tour 3 führte nach Königsbrunn und Obergünzburg. Die umfangreiche Sammlung des 
Naturforschers Dr. Heinz Fischer (1911–1991) bildete den Grundstock für das Naturmuseum 
Königsbrunn, das der Flora, Fauna und Geologie des Lechfelds gewidmet ist. Hier werden 
den Besuchenden der heimische Lebensraum, aber auch die Auswirkungen menschlicher 
Eingriffe in die Natur nähergebracht. Etwas weniger heimisch geht es in Obergünzburg zu. 
Für die unzähligen Original-Exponate aus der Südsee-Inselwelt Melanesiens/Papua-Neugui-
neas, die der »Obergünzburger Seefahrer« Karl Nauer 1913 nach zehn Jahren Aufenthalt in 
den Südseekolonien in die Heimat mitbrachte, wurde vor Ort eigens ein Museum errichtet. 
Dieser Bestand aus Gebrauchsgegenständen und Kultobjekten gehört zu den größten 
Melanesien-Sammlungen im süddeutschen Raum. 

Die vierte Tour ging nach Augsburg. Mit langer Tradition und einem modernen Kon-
zept präsentiert das dortige Naturmuseum die ganze Vielfalt der Natur: Erdgeschichte, Fossi-
lien, Mineralien und Gesteine, Evolution, Lebensräume, Tiere und Pflanzen. Die Exkursions-
teilnehmenden durften zudem einen Blick in die naturwissenschaftlichen Magazine der 
umfangreichen Sammlung und in die Werkstätten werfen. Mit dem Archäologischen Zentral-
depot in den Augsburger AKS-Hallen besichtigte die Gruppe anschließend Bayerns größtes 
Archäologiedepot in nichtstaatlicher Trägerschaft. Aufgrund seiner nutzerorientierten und 
objektspezifischen Konzeption besitzt es weit über Bayern hinaus Vorbildcharakter, und das 
nicht nur für archäologische Museen. 

Letztes Ziel aller Exkursionen und einen gelungenen Abschluss der Tagung bildete 
der Empfang des Bezirks Schwaben im Schwäbischen Bauernhofmuseum Illerbeuren, wo 
die Exkursionsteilnehmenden von Edgar Rölz, Vertreter des Bezirkstagspräsidenten von 
Schwaben, begrüßt wurden. Nach einem gemeinsamen Mittagessen unter freiem Himmel 
bei schönstem Sonnenschein fanden anschließend Führungen durch das Museum und sein 
Freigelände statt. 
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Und das am besten in Museen und Galerien. Unsere Aufgabe als Versicherer ist es, diese 
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